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“La casa de todos”: 
¿sin padres? 
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nlosaños 90, la antropóloga Sonia Montecinos advirtió que 

Chile desde la colonia se ha constituido como un país de “ma- 
dres” y “huachos”. Más allá de que hablar de “huachos” es 
despectivo y que por la Ley de Filiación (1999) ya no se di- 
ferencia entre hijos legítimos, ilegítimos o naturales, la pa- 

ternidad sigue siendo un tema en disputa. Asimismo, y si es cierto, 

como advierten Freud o Lacan, que la construcción del significante 
del padre tiene una función fundamental en la constitución de la sub- 
jetividad y modela inconscientemente nuestro estar en el mundo, qui- 
zás es la orfandad paterna un dato importante para comprender 

nuestra psicopolítica. ¿Será por ello que nos cuesta tanto ordenar cons- 
titucionalmente la “casa de todos”? 

Apropósito de los retiros del 10% nos enteramos de que un 83% de 
padres adeudaban pensiones alimenticias. Por ley, el monto mínimo 

por hijo es de un 40% del sueldo (30% si hay más hijos). En general, 
se trata de un monto que agobia a muchos. Pero cuando les recuer- 
do alos agobiados que, en caso de custodia compartida, ya no corre 
dicho monto, parecen comprender que el costo se debe a que tam- 

bién valoriza el tiempo que dedica la madre al cuidado de los hijos. 
Pero algunos critican con otro argumento y sostienen que no eli- 

gieron ser padres y que, si la maternidad debiera ser elegida -como 
defienden feministas-, lo mismo debería correr para ellos. Renunciar 

ala paternidad (lo propuso una candidata del pacto de Milei), por ejem- 
plo, parece así ser una medida progresista. Sentado en que la inte- 
rrupción del embarazo sea voluntaria durante los primeros tres me- 
ses y sin causa mediante, como en Argentina, impulsar dicha medi- 

da sí podría tener un sentido igualitario. 
Pero noestamos en Argentina. En Chile, un aborto solo puede ocu- 

rrir en tres casos muy puntuales y críticos, y, además, como decía, 
tenemos por desgracia una tradición larguísima de paternidades au- 

sentes. Por ello, se justifica el monto por pensión y que renunciar a 
la paternidad en nuestro contexto significaría retroceder y amparar 
una mayor desprotección de las mujeres, de los hijos y de las hijas. 

Afortunadamente, y pese a la pugna generacional, cada vez son más 

los padres “presentes”; padres que no solo cumplen con las exigen- 
cias legales, sino que las superan; padres que asumen media o plena 
custodia, se cuestionan su rol, expresan sin vergúenza sus emocio- 
nesoson aliados con las madres -aun sin ser pareja o amigos-; la ma- 
yoría sin modelo a seguir, maltratados o testigos de los maltratos ha- 

cia sus madres, tan abandonados como tantos, y siendo ellos mismos 
el experimento valiente de ser los padres que nunca tuvieron. 
¿Cómo no nos va a costar entonces ordenar esta gran casa de todos 

si nos han faltado tantos padres; si tantas casas siempre han estado 

rotas? Y, más lejos, ¿cómo no confundir autoritarismo con seguridad, 
cariño con patronazgo? Quizás ahondar un poco más en esa orfan- 
dad paterna nos permita acercarnos al origen psico- doméstico de 
nuestro desamparo político. 

LATERCERA Sábado 18 de noviembre de 2023 

Fundaciones de papel, 
empresarios de cartón 

Jaime Bellolio 
Director Observatorio Territorial IPP 

Universidad Andrés Bello 

  

a democracia, ese delicado mecanismo de gobernabilidad y 

representación, se encuentra en una permanente tensión en- 
tre la necesidad de responder urgentemente a las contingen- 
cias y mantener la estabilidad institucional que construye un 
Estado de derecho. Sino hace lo primero, la ciudadanía pier- 

de valoración sobre la democracia por su ineficacia, y si incumple lo 

segundo, ataca a la sociedad en su conjunto, haciendo crecer la peli- 
grosa idea de que los problemas comunes -como la seguridad- se de- 
ben solucionar por cuenta propia. 
Putnam sostenía que el capital social, entendido como las conexio- 

nes entre las personas y las normas dereciprocidad y confianza quesur- 
gen de ellas, eran un factor determinante para una mayor eficacia gu- 
bernamental y mejores instituciones. La lógica es que si tenemos una 
sociedad civil fuerte y activa, ella contribuye al mejor ejercicio públi- 

co, por la exigencia de transparencia, control a la corrupción, fiscaliza- 
ción sobre autoridades, rendición de cuentas, etc. Pero, sobretodo, por- 
que se generan lazos de confianza, que derriban muros de prejuicio, fo- 
mentan la tolerancia y respeto hacia el otro, y traen como consecuencia 

un menor espacio a las políticas del odio, funa y polarización. 
Es evidente que en nuestro país la confianza está dañada. Es fácil- 

mente visible en su vertiente ciudadanía versus política, pero también 
lo está entre las personas mismas. Ya no nos llama la atención la per- 

manente baja evaluación de las principales instituciones republicanas, 
asícomo que Chile sea de los países en que menos se confía de los otros, 
llegando incluso a solo un 7,9% (Elsoc, 2022). 

En los últimos días hemos visto graves hechos de corrupción, entre 

quienes se disfrazan de fundaciones y quienes se visten de empresa- 
rios, corrompiendo al Estado para sus fines particulares. Esto daña se- 
veramente nuestra democracia y la fe pública. Solo alimentan la des- 
confianza, la distancia con las instituciones y hacen crecer la sensa- 

ción de desamparo, de “grieta” ante la élite. Si las reglas no son para 
todos, entonces no son para ninguno. Y de este propio socavón, solo 
emergen los monstruos, parafraseando a Gramsci. 
¿Cómo reconstruimos? Creo que hay tres factores clave: un futuro 

compartido, construcción de confianzas desde lo local y el cuidado del 
lenguaje en la discusión pública. 

Para salir del secuestro del presente, tenemos que visualizarnos en 
un futuro indeterminado donde podemos convivir. Frente a la inme- 
diatez, las familias chilenas se proyectan cuando piensan en lo que he- 

redarán a sus hijos o nietos. ¿Qué país les entregaremos? 
Las confianzas quebradas se demoran el doble en rehacerse, de allí 

que es más probable que surja desde los barrios y comunas antes que 
desde un “relato” nacional. Y, por último, que en la discusión realmen- 

te haya diálogo -ese que valida al otro-, donde las diferencias son ex- 
presadas con convicción, pero no con demolición. 

No tengo una solución, solo sé que disfrazarnos de lo que no somos, 
es la verdadera traición. 
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e había estado haciendo el quite al tema 

del17/D, pero ya senos vino encima, con 
franja, mezclada con viejos pascueros, 
fiestas de fin de año, regalos pendientes: 
todo lo bueno y lo malo de diciembre. 

Qué sencillo habría sido quedarse con el texto 
unánime de los expertos. Pero no, de cada lado 
tuvieron que meterle “sus indicaciones”, para 
que fuera el texto más de su gusto particular. Y 

como los republicanos obtuvieron la mayoría -y 
el veto-, al final, “el gustito” se lo llevaron ellos, 

y el disgusto el resto; con lo cual, todo se polari- 
zó y no fue lo que queríamos: la famosa casa de 

todos, con una Constitución corta, liberal, que deje 
espacio a la política y a la jurisprudencia. 

Pero nos enfrentamos a un plebiscito “binario”, 
y hay que optar. A míme hubiera gustado una re- 

forma al sistema político mucho más profunda: 
el doble de diputados, con distritos mucho más 
chicos (y más baratos), con elección uninominal, 
que tiende por la fórmula a irse hacia al centro, 

y a la formación de grandes conglomerados po- 
líticos, pero cercanos a sus electores, y a sus ne- 
cesidades einquietudes. Hubiera preferido un Se- 
nado que no repita necesariamente el trabajo de 

los diputados, con distritos mucho más grandes, 
más nacional. Un servicio militar obligatorio y 
universal -como en Suiza e Israel- para discipli- 
nara la juventud y obligarla a conocer Chile, y al 

resto de sus coetáneos, y sus realidades tan diver- 
sas, que hoy desconocen. Pero no fue. 

Esuna Constitución muy larga, llena de temas 
que deberían ser decididos por ley y no en la Car- 

ta Magna. Con cosas como la “objeción de con- 
ciencia” que tiene incógnitas futuras de difícil adi- 
vinación, y con temas tributarios exóticos para 
una Constitución, como las contribuciones. 

Pero comparada con la de Lagos, o la de “los 
cuatro generales” (Boric dixit), ya difuntos -así que 

no la pueden defender-, esta es un avance en el 
sistema político (menos partidos y más goberna- 

bilidad), más promujer, promedioambiente, y 
respeto a las etnias. También, con avances trans- 
formadores en el sistema judicial, en políticas con- 
tra el crimen, la corrupción y en seguridad pú- 

blica. La propiedad privada está razonablemen- 
te bien protegida, los ahorros también, y el aborto 
en tres causales no debería sufrir sobresaltos. 

Seguro tendrá cambios, todas las tienen: par- 

tiendo por la primera -la de EE.UU.-, con sus fa- 
mosas enmiendas, una de las cuales les costó 
una guerra civil, de la cual aún sufren sus cole- 
tazos. Pero con todos sus defectos, y sus peligros, 

esuntexto “vivible”. Salvo que republicanos y “sus 
sacristanes” tengan una mayoría parlamentaria y 
presidencial permanente -cosa de la que dudo y 
que no deseo-, las cosas van a transcurrir tran- 
quilas; habrá modificaciones donde las grandes 
mayorías así lo quieran, y nos dedicaremos -oja- 
lá- a producir, crecer y ser más equitativos; a ter- 
minar con lascolas en salud, que la educación pú- 

blica torne a digna, la clase media se consolide, 
yse reduzcan los portonazos, la violencia y la in- 
seguridad. Así que, a pesar de mis dudas, y de lo 
distante que está de la que me hubiera gustado, 

voy a votar “A favor”. Sin muchas ganas: si gano, 
bueno, y si pierdo, será sin mucha pena. 
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