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Poder Judicial:
oportunidad perdida

n la Comision Experta, y también fueradeella, habiaun diag-

nostico compartido sobre qué hacer: separar las funciones ju-

risdiccionales de las demas que hoy concentra el Poder Judi-

cial. Sobre la base de un labrado acuerdo, se logrd dar con una

formula, no exenta de criticas, pero que permitio aunar res-
paldos tras ella.

La situacion en el Consejo fue distinta. Como en todos los aspectos
centrales del texto, aca también se desarmo el acuerdo alcanzadoenla
Comision Experta. El principal: elimind la norma que incluia la posi-
bilidad, mediada porun sorteo, de que jueces y juezas pudieran elegir
a sus pares en los érganos de nombramientos, administracion, disci-
plina ¥ formacidn. Junto con ello, asigné un papel indebido a la Corte

Suprema, laque —contra el diagnéstico compar-
tido— mantendrd un rol de supervigilancia y su-
perioridad (articulos 159.1, 159.3, 161).

También incorporo normas inadecuadas, inu-
tiles y con serias deficiencias técnicas.

Enviamensajesinadecuados a “los jueces”, ad-
virtiéndoles que “no podrin ejercer potestades
de otros poderes” (art.155.5), para lo que basta-
ba la regla general que viene desde 1833 (art. 7.2);
prohibiéndoles “definir o disefiar politicas pu-
blicas” (art. 25) —aunque faculta al Tribunal
Constitucional (TC) para hacerlo por medio del
amplisimo control preventivo (art. 172.a)—, e
impidiéndoles “dejar de aplicar un precepto le-
gal por causa de inconstitucionalidad” (art.
155.6), lo que —fuera de ser una atribucion alo-
jada en el TC, lo que no explica su inclusion
acd— puede llevar a cuestionar las interpretacio-
nes conforme ala Constitucion v los tratados que
la misma propuesta ordena (art. 3.2). Como si
fuera poco, le fijé plazo a los magistrados de la
Corte Suprema (cuando una comision de la Con-
vencion de 2022 lo hizo se pusoel grito en el cie-
lo), mientras que a los jueces y juezas de los tri-
bunales “inferiores” (asi los llama), su plazo se
los fijard la ley (art. 157.2).

La propuesta contiene normas inutiles, como
la que dispone que las resoluciones judiciales de-
berin dictarse en un plazo razonable (art. 155.7),
plazos queregula la ley, ola que promueve el uso
del arbitraje v la mediacidn (art.155.8), induda-
blemente materia de ley.

También contiene normas deficientes, como
aquella sobre efectos relativos de las sentencias,
las que no podran extenderse a “personas dis-
tintas de las partes” (art. 155.10). ;Quiere decir
esto que los tribunales no podrin anular actos
de la administracidn contrarios a derecho v que
solo podrén declararlos inaplicables al caso con-
creto? Otro tanto puede sostenerse respecto de
la norma que faculta a la ley para dar “compe-
tencia en todo el territorio nacional a tribuna-
les penales para juzgar” ciertos delitos (art. 158),
propuesta calificada porla Corte Suprema como
un verdadero “Poder Judicial paralelo”.

Se perdid, en definitiva, la oportunidad de
poder lograr una efectiva separacion de funcio-
nes, un resguardo adecuado de la indepen-
dencia externa (frente a los demads poderes) v
una proteccion sélida de la independencia in-
terna (de jueces y juezas frente a los superio-
res). Y, todo esto, a costa de mds burocracia (va-
rios nuevos 6rganos) que hard muy dificil su im-
plementacidn.



