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e “luces rojas” y adver- 

tencias en torno a la 

propuesta de Constitu- 

ción que emanó de la 

Convención, el rector de 

la Universidad Católi- 

ca, Ignacio Sánchez, 

pasa a subrayar los aspectos positivos que - 
asujuicio- tiene el texto que se plebiscita el 

17 de diciembre. 

No se juega por una opción. Sin embargo, 

elmédico seencarga de repetir que el proyec- 

to de nueva Constitución cierra el debate 

abierto hace cuatro años, que no es partisa- 

no y que no implica un retroceso en cuanto a 

la Carta Fundamental vigente. Síapunta a que 

hay varios puntos quese podrían mejorar: qui- 

zás el principal es el balance entre la libertad 

de enseñanza y el derecho a una educación 

pública de calidad que, en su opinión, que- 

dó desequilibrado. 

Sánchez, además, advierte dela falta de diá- 

logo existente en el país y la cuota que de ello 

se vio no solo en los dos procesos constituyen 

tes, sino que también se está viendo al inte- 

rior de las universidades. 

En mayo del año pasado usted planteó queel 

texto constitucional de la Convención no 

produciría unidad. ¿Elactual texto consiguió 

esa meta? 

En esa oportunidad opiné porque veníamos 

de aprobar el tema del derecho a la vida y me 

parecía importante intentar matizar lo quese 

estaba aprobando. Finalmente, no hubocam- 

bios en eso. Intentamos que la primera pro- 

puesta fuera unitaria. Ya sabemos que no se 

logró. Intentamos hacerlo en esta. Creo que el 

texto más unitario que se perci en elam- 

biente político fue el de la Comisión Exper- 

ta, pero, sin embargo, no tenía respaldo ciu- 

dadano. Y nunca se va a saber qué habría pa- 

sado si ese texto hubiera sido plebiscitado. 

El texto final no genera unidad política, y creo 

que eso es legítimo, porque uno no puede en 

un texto que tiene 200 y tantos artículos, es- 

tar de acuerdo con todo. Ahora, lo que me pa- 

rece, son dos conceptos. Primero, no veo lu- 
ces rojas como vi en el proceso anterior. Hay 

aspectos de derechos sociales importantes que 

noestán en la Constitución actual. Hay protec- 

ción del derecho a la vida, de la libertad reli- 

giosa, que no estaban enla propuesta anterior. 
La izquierda ha planteado el temor de que 

haya retrocesos, por ejemplo, en aspectos 

como el aborto en tres causales... 

Hay mucho temor de que se pueda retroce- 

der en algunos aspectos que se han estable- 

cido porley, pero no puedo encontrar que ese 

temor sea razonable. Hay, por supuesto, des- 

confianza y eso uno lo entiende. Chile es un 

país bastante desconfiado. Pero lo que no 

veo, y quese ha visto con muchas declaracio- 

nes, es que este texto sea un retroceso conres- 

pecto al que nos rige. 
O sea, por supuesto que, para muchas perso- 

nas, y están en su pleno derecho, este texto 

puede haberse quedado corto, puede haber 

sido muy cerrado, puedeno habersido loque 

soñaron. Creo que el texto es razonablemen- 

te positivo y no hay un retroceso con respec- 
to al texto actual. 

Entonces usted está porla línea de ir a favor. 

No. Yo voy en la línea de decir que está per- 

fectamente bien que alguien diga noes loque 

yo soñé..., pero no considero que sea razona- 
ble decir que es mucho peor quelo que tenía- 

mos. Y aquí hay otro aspecto que es el tema 

dela certeza, el tema del cierre. 

¿Le parece que este texto cierra mejor el 

  

  

proceso? 

Aver, pongámonos en el caso de que se aprue- 

be. Las constituciones, en general, salvo algu- 

na excepción, son de 40 o más años de dura- 

ción. Las constituciones no duran cinco 0 10 

años. Entonces, si se aprobara esta Constitu- 

ción, uno podría pensar que a lo menos nos 

acompañará 30 o 40 años. Ahora, si no se 

aprueba, ya se ha dicho que en los próximos 

tres o cinco años el tema está cerrado, pero 

¿qué sabemos de lo que ocurrirá a seis, ocho 

010? Obviamente, el tema constitucional va 

a volver recurrentemente. Sino se aprobara, 

hay un quórum que no es tan alto para mo- 
dificar algunos aspectos de la actual Consti- 

tución y ahí el temor que uno tiene es que ten- 

gamos al Congreso Nacional durante los pró- 

ximos dos o tres años dedicado a esto, cuando 

el clamor que tiene el país es que el Congre- 

sose preocupe de temas que están siendo muy 

necesarios desde hace tantos años, como las 

pensiones, la salud, el tema tributario, etc. 

Cada persona votará en su conciencia y yo 

también, pero sin tomar partido por una op- 

ción, creo que es claro que si se aprueba esta 

propuesta, el tema constitucional queda más 

cerrado. 

Si no ve luces rojas en el nuevo texto. ¿Cuá- 

les serían las luces amarillas? 

Siempre la bajada puede ser una luz amari- 

lla, porque uno nosabe cómo abogados futu- 

ros van a interpretar este texto. Pero eso es co-   

mún a cualquier Constitución. A ojo de al- 

guien quenoes abogado, pienso que tiene ex- 

ceso de texto y eso ayuda a malas interpreta- 

ciones. Hay algunos que han dicho que pue- 

de hacer que esto se judicialice mucho. En 

otros temas, como los derechos sociales, los 

impuestos territoriales, llámese contribucio- 

nes, me parece queno es apropiado loque está 
puesto. Pero son luces amarillas, no voy a de- 

cir que son rojas. 

Y si hay tanto consenso, no me cabe duda de 

queese probablemente sea uno de los prime- 

rosartículos quese vana modificaren un fu- 

turo. Creo que también es positivo lo que se 

ha hablado de los derechos de la mujer. Mepa- 

rece que el punto de vista político, el tema pa- 

ritario está bastante bien desarrollado y des- 

taco el tema delos cuidados, porque la actual 

Constitución no habla nada de los cuidados. 

Y esto sí, hay algunas personas, sobre todo de 

regiones, que dicen que no queda totalmen- 

te claro el tema de la descentralización. Bue 

no, de nuevo, uno podrá decir que si ese es el 

consenso hacia futuro, me parece que esa 
luz amarilla podrá modificarse posterior- 

mente. 

Parece que su opción es el 'A favor” para re- 

formar... Como el PPD estuvo por el aprobar 

para reformar en el plebiscito de 2022. 

No, es distinto. La vez pasada hubo quienes 

apoyaron un texto que decían, mire, tiene to- 

das estas cosas malas, pero prefiero aprobar 

lenacio 
ánchez 

“El texto es razonablemente 
positivo, no hay un 
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y reformar, más que seguir con el actual. Yo 

creo que esa situación hoy es diferente, por- 

que la calidad de este texto es completamen- 

te distinta al anterior. Y obviamente que cual- 

quier Constitución en el mundo, si tiene al- 

gunos nudos que destrabar, tendrá que 

modificarse. Los artículos transitorios son 

del terror, le da 12 meses al Presidente de la Re- 

pública para mandar un proyecto de ley, 24 

meses para este otro proyecto de ley, 36 me- 

ses para este otro. Entonces, estoy seguro, 

conociendo cómo funcionamos en nuestro 

país, de que muchos de estos mandatos no se 

vana poder cumplir, porque no se van a cum- 
plir los plazos. 

Lo que arriesga que el Congreso también 

esté dedicado al tema constitucional y no a 

los problemas... 

Claro... Algunos constitucionalistas dicen que 

para todo texto constitucional suimplementa- 

ción demora 10 años. Ojalá quenonostomelo... 

¿Usted no considera que este texto es un tex- 

to partisano o un programa de gobierno, 

como han señalado voces tanto de la derecha 

como de la izquierda? 

Esos términos golpean y son mediáticos. Yo tra- 

to de ser lo más objetivo posible. Un texto que 

cumple las 12 bases fundamentales que puso 

el Congreso y que no se sale de ahí no me pa- 

rece que pueda ser llamado partisano. Y pro- 

grama de gobierno tampoco me parece, por- 
queun partido solo, como el Partido Republi- 

retroceso respecto a la 
Constitución actual” 

“Si se aprueba esta propuesta, el tema constitucional queda más 
cerrado que si no se aprueba 

  

, ice el jefe de la Pontificia 
Universidad Católica, quien en 2022 defendió el rechazo al 
proyecto que emanó de la Convención Constitucional. 
Asimismo, plantea su preocupación por las funas al interior de 

establecimientos universitarios. “Las autoridades tenemos la 
obligación de poner los límites”, dice. 

Por Eugenia Fernández G.
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cano, sino hubiera hecho alianzas para aprobar 

indicaciones, no hubiera podido tener este 

texto. Osea, si estamos diciendo que estees el 

programa de gobierno del Partido Republica- 

no, no me parece, porque si no, el resto de la 

derecha y muchos otros que concurrieron con 

su apoyo no hubieran estado presentes. 

Vamosa uno de los temas que para usted fue 

una luz roja en el proceso anterior: la obje- 

ción de conciencia. ¿Le parece bien que se 

consagre a nivel constitucional? 

Recuerde usted que nosotros levantamos el 

punto al Tribunal Constitucional. Cuando se 

aprobó el aborto en tres causales, nosotros di- 

jimos que esta ley requería la posibilidad de 

objetar en conciencia tanto del profesional 

comoobjetar el idearioinstitucional de deter- 

minada institución. Y se nos dio la razón. Y 

desde el día uno hasta ahora, nunca ha exis- 

tido nadie que pida un aborto en nuestra ins- 

titución. Perosi lo hiciera, y si la persona, está 

en condiciones deser aprobada, no está en pe- 

ligro de muerte -porque esa ya es otra deci- 

sión-, tenemos activados todos los canales 

para el traslado a un servicio público y a un 

servicio privado. O sea, la idea es facilitar 

que la persona pueda obtener su prestación 

de salud, pero no en nuestra institución. Lo 

único que importa es que el Estado dé la res- 

puesta a lo largo de todo Chile y que la pres- 

tación se pueda realizar. A mí me parece que 

es clave que exista la objeción de conciencia 

  

  

cuando uno, en conciencia, está siendo obli- 

gado a hacer algo que uno piensa que atenta 

contra principios fundamentales. El derecho 

ala vida, por ejemplo. 

¿Y le parece bien que quede en rango cons- 

titucional si se aprueba este texto? 

A mí me parece bien. Me parece que es al ni- 

vel de la libertad religiosa y que no está de más 

ponerlo en la Constitución. 

En general, el debate ha rondado en torno a 

qué pasaría con la Ley de Aborto en Tres 

Causales, pero el texto establece una objeción 

de concienciaen un nivel amplio, sin bordes. 

¿No es un riesgo? 

Puede haber siempre un riesgo de que la gen- 

te empiecea plantear objeción de conciencia 

frente a situaciones que no son de fondo ni 

fundamentales. Y entiendo que sieso seplan- 

teara así, el Parlamento y la ley quela va a re- 

gular deberían hacerse cargo. Si se presenta 

una objeción de conciencia para una cosa 

nimia, me parece que es absurdo pensar que 
se vaya a aprobar o que alguien le vaya a dar 

la razón. 

¿Cree que laprotección de la vida de “quien” 

está por nacer asegura de mejor forma el 

derechoa la vida? También ello abrió una dis- 

cusión respecto de la ley de aborto en trescau- 

sales... 

A mí me parece que no están dadas las condi- 

ciones para retrotraer leyes que ya están pre- 

sentes. Hemossido críticos de esa ley y no par- 

  

  

  

ticipamos de esos procedimientos de aborto, 

tampoco participamos de términosde eutana- 

siao términos de participación de abortos. He- 

mos estado siempre muy claros en nuestra 

postura, que ha sido siempre dialogante. Pero 

no he visto una propuesta que vaya con una se- 

gunda intención de retrotraer leyes aprobadas. 

Nocreo que tendría apoyo en el Parlamento ni 

tampoco en la ciudadanía. Me parece que ya 

está muy asentado al tema del aborto. Tenemos 

cincoaños o cuatro años y medio de ley vigen- 

te. Conocemos los números, las causales, cuá- 

les son las solicitudes que corresponden y 

también todas las instituciones hemos estado 

preocupadas del apoyo más integral. 

Otra delas luces rojas que planteaban del tex- 

to de la Convención era el tema de la educa- 

ción y la libertad de enseñanza. ¿Cómo ve que 

se desarrolló ese tema en el texto? También 

ha generado críticas en la izquierda. 

Sí, efectivamente, la libertad de enseñanza está 

bien desarrollada, bien custodiada, en quese 

repite varias veces en varios artículos la po- 

testad delos padres, de la educación de los hi- 

jos. Loque podría ser razonable, dentro de las 

críticas, es que la libertad de enseñanza que 

es clave- se tiene que poner en una balanza 

con el esfuerzo por desarrollar una educación 

pública de calidad. 

Siyo no pongo énfasis en una educación pú- 

blica de calidad, en el fondo estoy apoyando 

que haya una derivación hacia una educación 
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no pública, más bien particular o particular 

subvencionada. Y eso es lo que hemos visto 

en este tiempo, porque la gente está viendoen 

la educación pública proyectos demenor ca- 

lidad, o proyectos más inestables en el senti- 

do de másinterrumpidos por las movilizacio- 

nes, por los paros, como la situación de Ata- 

cama. 
¿Noestá balanceado? 

Tiendoa pensar que hay un desbalance y que 

me gustaría que hubiera un común consen- 

so global de que está muy bien el texto, pero 

que no va a ser completo en educación si es 

que no ponemos todo nuestro esfuerzo por 

mejorar la educación pública. 

¿Este segundo proceso cumplió con las ex- 

pectativas de generar un diálogo, al menos en- 

tre la élite política? 

Yo creo que el debate fue más confinado a la 

Comisión Experta y después al Consejo. Y la- 

mentablemente, como hay tiempos muy cor- 

tos, lo que hemos visto en las últimas dos se- 

manas desde que tenemos el texto disponible, 

es que el partido A, Bo C se reúne para saber 

si apoya el texto o no, pero no hemos tenido 

muchos argumentos. Es un diálogo que no ha 

fructificado. Porque para tener un diálogo 

fructífero, uno tiene que tratar de encontrar 

alguna verdad en lo queel otro meestá dicien- 

do. Sientramosen una conversación sabien- 

do que no me muevo de donde estoy parado, 

entonces ese diálogo es bien poco fructífero. 

¿Y cuál es el riesgo ante esta continua falta 

de diálogo? 

Los riesgos son el populismo y polarización. 

Entonces, al final las personas se dejan llevar 

por personalidades fuertes que ofrecen cier- 

ta seguridad o disminuir ciertos temores. Y ge- 

neralmente esas personas polarizan para te- 
ner esa popularidad y ese arrastre. 

¿Seve tambiénesta falta de diálogo en las uni- 

versidades? 

Yo puedo decir lo que pasa aquí. Nosotros te- 

nemos una universidad que tiene una comu- 

nidad diversa. Hay profesoresque han afirma- 

do que este texto debiera aprobarse, otros 

han firmado que sería muy negativo que eso 

ocurriera. Queremos que todos den su opi- 

nión, partiendo de la base de que sea respe- 

tuosa, que nos escuchemos, y no participa- 

mos de ninguna actitud de cancelación de 

nombres. A veces hemos tenido amenazas de 

que algo podría pasar, pero nunca hemos 

suspendido una actividad por esa amenaza. 

Hemos tomado ciertos resguardos de tener 

mayor seguridad y para que no se interrum- 

pala actividad. Nunca hemos tenido alterca- 

dos importantes. Las autoridades tenemos la 

obligación de poner los límites y, siocurre, to- 

mar las medidas necesarias para que quienes 

cometan esos actos enfrenten las consecuen 
cias de tipo disciplinarias, porque no pode- 

mos dar la impresión de que toda actividad 

es válida si es que pasa a llevar la libertad de 

expresión del otro. 

¿Por qué ha habido un aumento de esta cul- 

tura de la cancelación en los últimos años? 

Creo que forma parte de la falta de respeto a 

la opinión ajena. Yo creo que forma parte del 

sesgo y de cierto autoritarismo moral que 

personas creen que pueden ejercer frente ate- 
mas variados, frente al tema migrante, fren- 

tea la política contingente. Osea, cuando al- 

guien se siente como custodio moral de una 

situación dice no, esto está fuera de lo que creo. 

Por lo tanto, no se puede dejar que se expre- 

se. Y ahímismo empezamoscon actitudes au- 

toritarias que no se pueden aceptar, porque 

están fuera del debate democrático. O
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