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Los comandos del A favor

y el En contra para el préximo
plebiscito ocupan las mismas
normas para resaltar las bondades
y para criticar duramente el texto
que se someterd a referéndum.
Instituto Res Publica analizé los
casos mas paradigmadticos.

RENE OLIVARES

Si una persona que no tiene
ninguna informacién sobre el
proceso constitucional ve los
quince minutos de contenido
diario de la franja electoral de
TV, puede quedar con la idea de
que los colectivos que empujan
el A favor y el En contra hablan
de dos proyectos distintos.

Esta distancia en la interpreta-
cién de una misma norma hace
que la franja electoral sea un es-
pacio lleno de dobles lecturas res-
pecto de qué dice el texto consti-
tucional que deberd someterse a
Pplebiscito el 17 de diciembre.

El 23 de noviembre, la franja
del A favor decfa que “es un tex-
to que protege a las victimas y
encierra a los criminales”. Ese
mismo dfa, el espacio del En con-
tra se preguntaba, “;dénde estd
el amor si se permite que ganen
los narcos?”, agregando ademds
que el texto “pone en riesgo los
reglamentos que permiten la
persecucién del narcotrafico”.
Este es solo un ejemplo de las in-
terpretaciones que cada lado ha-
ce del texto, que el Instituto Res
Publica analizé en detalle (ver
recuadros).

Las versiones diametralmente
opuestas son explicadas por el
analista politico Mauricio Mora-
les: “Las franjas electorales han
sido decepcionantes desde el
punto de vista informativo. Hay
dos lecturas para un mismo tex-
to, lo que dificultala toma de de-
cisién de los electores”.

A su juicio, “al polarizar la
franja y la campana, se estd per-
diendo la esencia del texto
constitucional y la relevancia
de la discusién ptiblica del arti-
culado que ofrece la propuesta.
Por tanto, desde un lado obser-
vamos una amplia distribucién
de noticias falsas, y desde el
otro, una desesperacién por
transformar la eleccién en un
plebiscito sobre Boric”.

® Dos visiones totalmente antagonicas

sobre los derechos de la mujer

EN CONTRA:

El andlisis de Res Publica afirma que,
para esta postura, la propuesta constitu-
cional seria un retroceso en los derechos
de las mujeres, tanto en aspectos repro-
ductivos, de violencia de género y discri-
minacion laboral, dejando asi a las mujeres
vulnerables y perjudicadas.

En la franja televisiva esto se veria
reflejado en distintos momentos. Por
ejemplo, el 17 de noviembre se asegura que
estan en contra de "una Constitucién que avale la violencia hacia las mujeres y nos
quite el derecho a decidir”, ademas de que se preguntan: “¢Donde esta el amor si
haciendo el mismo trabajo un hombre gana mas que una mujer?”.

NADIE QUIERE

que le quiten deraghos.

Captura de la campaiia del En contra.

AFAVOR:

Para esta postura, dice Res Publica, el nuevo texto constitucional es un gran avance en
materia de derechos de la mujer, con un conjunto de normas que consagran protecciones y
progresos nunca antes reconocidos en una Constitucion chilena.

Asi, algunas normas relevantes son la consagracién del acceso equilibrado de
hombres y mujeres a las candidaturas a cargos de eleccion popular, garantizando asi
la participacién de mujeres en politica (art. 2), el reconocimiento de la igualdad
entre hombres y mujeres (art. 16 n® 3) y la prohibicién de discriminaciones arbitra-
rias entre hombres y mujeres, especialmente respecto a remuneraciones por trabajo

de igual valor (art. 16 n® 26).

m Exencion de contribuciones a

la primera vivienda

EN CONTRA:

Para esta postura, la exencion tributaria a la primera vivienda beneficia principalmente
alos mas ricos y perjudica a las comunas, para las cuales este impuesto es parte esencial
del financiamiento municipal.

Asi lo sefialan en la franja del dia 18 de noviembre, en la que los partidos de go-
bierno afirmaron: "¢Donde esta el amor si vivimos inseguros porque nuestra comuna
no tiene plata? Esta es tu comuna y con el nuevo texto tendra menos presupuesto, y
nadie quiere eso”.

AFAVOR:

Para esta postura, la exencion de contribuciones favorece sobre todo a la clase media, y
no a los mas ricos, agregando que con la medida no se perjudica el financiamiento de las
municipalidades al contemplar mecanismos de compensacion y excepciones legales que
atentian la intensidad de la norma.

De esta forma, la propuesta de Constitucion admite que excepcionalmente las viviendas
de alto avaltio paguen contribuciones (art. 16 n° 29), y sefialando a su vez que el Presi-
dente deberd proponer un proyecto de ley que compense una eventual reduccion de recur-
sos en las municipalidades, dice el andlisis de Res Publica.

Seguridad, los derechos de las mujeres o las AFP son ocupados por ambas partes:

Las dobles lecturas de normas
de la propuesta constitucional que
la franja de TV deja en evidencia

® Los problemas de la inmigracion

irregular y el control de fronteras

EN CONTRA:

Para esta postura, la propuesta constitucional
no produce realmente los efectos en materia de
seguridad, fronteras y migracion que se preten-
den. Critican que la norma sobre expulsién en el
menor tiempo posible de inmigrantes solo fo-
menta la discriminacién y la xenofobia, sin
distinguir entre migracion regular e irregular.

Esto se afirma en la franja televisiva del En
contra mediante una representacion irénica
que da a entender que con el nuevo texto
podria expulsarse indiscriminadamente a personas migrantes. Asi, el dia 18 de noviembre
se exhibio: “¢Es cierto que con este texto van a echar a todos los migrantes? Por supuesto.
Eso es lo que todo el mundo quiere”.

CAPTURA DE PANTALLA

o
Imagen de la campaiia del A favor enre-
lacién con el control migratorio.

A FAVOR:

Para esta postura, en el nuevo texto constitucional los temas referentes a seguridad,
control migratorio y fronterizo son una clara prioridad. Asi, sostienen que la creacion de
una nueva policia fronteriza y la expulsion de migrantes irregulares que entren al pais por
pasos clandestinos son medidas relevantes para la superacién de la crisis de seguridad.

La franja del A favor es explicita al mencionar que “es un texto que le pone freno a la
inmigracion descontrolada”. Ademas, asegura Res Publica, “diversas disposiciones consti-
tucionales lo reafirman, como el art. 16 n° 4, que establece que la ley establecera los
procedimientos para expulsar a extranjeros que hayan ingresado al pais por pasos no
habilitados”, o la disposicion de crear una policia fronteriza encargada del control, patru-

llaje y resguardo de las fronteras terrestres nacionales.

m La pugna en seguridad social

EN CONTRA:

Para esta postura, el proyecto consagra
constitucionalmente a las AFP e isapres, sin dar
opciones respecto a pensiones y cotizacion de
salud. Con ello, se argumenta, se dejaria en la
absoluta desproteccion a los adultos mayores,
pensionados y usuarios del sistema de salud.

La franja del 18 de noviembre dio a entender
aquello, sefialando que “se estan solamente
preocupando de las AFP y el adulto mayor esta
quedando como de lado”, y que "voto en contra porque la salud y las pensiones atin son
bienes que se van a transar en el mercado”.

CAPTURA DE PANTALLA

La franja del En contraen cuanto a las AFP.

A FAVOR:

Para esta postura, con el texto de nueva Constitucion no se constitucionalizan las AFP
ni las isapres. Res Publica dice que el nuevo texto reconoce expresamente que el Estado
garantizard las acciones de salud a través de instituciones puiblicas y privadas, pudiendo
las personas elegir libremente entre uno u otro sistema, al igual que en el caso de las

cotizaciones previsionales (art. 16 n° 28).



