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Uno de los hechos más sintomáticos de la
cultura del Chile contemporáneo —cultura, en el
sentido antropológico de la palabra, no en el
sentido de alta cultura— es la invitación cursada
por los organizadores del Festival de Viña a
Peso Pluma. El cantante mexicano emplea los
códigos de la música popular para describir en
primera persona, y a veces encomiar, lo que se
ha llamado la cultura narco. 

¿Es razonable invitar a alguien como él al
evento popular más importante de Chile, cuyo
papel en la difusión de códigos y costumbres es
innegable?

Dentro de las cosas que se han dicho a pro-
pósito de este caso hay algunas tonterías que,
desde ya, conviene despejar. Se ha dicho, por
ejemplo, que impedir la presencia de ese can-
tante en el festival significaría incurrir en “cen-
sura o discriminación”. Es flagrante la tontería
que se esconde en ese argumento. La censura se
ejerce en general por el Estado, mediante medi-
das coercitivas; pero llamar censura a la elección
de un cantante es simplemente absurdo. Usted,
evidentemente, no censura a Javier Marías si, a
la hora de comprar un libro, escoge uno de
Vargas Llosa y deja al primero en la estantería.
O si, luego de hojear a Vargas Llosa, lo deja en
el estante y prefiere comprar el de Marías. 

De manera que no se censuraría a Peso
Pluma o cualquier otro si se decidiera no invi-
tarlo o se le revocara la invitación, como no se
censuró a los competidores de Peso Pluma en el
mercado de la música popular cuando se lo
prefirió a él y se descartó a los otros.

Tampoco, desde luego, se lo discrimina. Decir
que algo es feo, o tonto, o perjudicial o aburrido,
por esto o por aquello, o aseverar que no es
artístico, tampoco equivale a discriminar, signi-
fica simplemente dar razones en favor de una
determinada preferencia. Discriminar significa
hacer diferencias fundadas en criterios irrazo-

nables o lesivos de la dignidad, como, v.gr.,
emplear la etnia, o el género o el origen de clase
a la hora de distribuir beneficios. Y nada de eso
se observa en este caso. Decir que su presencia
promueve la cultura narco, anestesiando de
parte de las audiencias la mirada crítica frente a
él, puede ser acertado o erróneo, puede exage-
rar la influencia de la música en la conducta
social, pero discriminatorio no es.

Pero el argumento más significativo de los
tiempos que corren no son los que se acaba de
descartar (que, después de todo, no son signifi-
cativos de los tiempos, sino de simple ignorancia
o tontería), sino otro que se formuló en favor de
la invitación que se había cursado. Se le invitó,
se dice, atendido que Peso Pluma es un cantante
global, alguien que ha trascendido fronteras,
recibido premios prestigiosos y que vende
millones de discos, representante de una sensi-
bilidad extendida hoy entre los jóvenes y las
audiencias. Todo eso al parecer es cierto. Equi-
vale a lo que pudiera llamarse el argumento de
mercado por excelencia: si algo es demandado
por la mayoría, medida en ratings o compras o
audiciones, entonces merece ser promovido. Sin
embargo, ¿todos esos datos obligan a enmude-
cer el juicio crítico respecto de lo que Peso
Pluma representa? 

Es verdad que lo que dice este cantante y las

cosas que promueve, los signos externos con
que subraya su identidad son hoy ampliamente
compartidos. Pero, como es obvio, no basta que
algo sea mayoritario, incluso abrumadoramente
mayoritario, para que deba aceptárselo, o
promoverlo. Creer eso es una simple supersti-
ción estadística. Lo propio de quienes manejan el
espacio público —parte del cual es, en algún
sentido, el festival— es poseer algún discerni-
miento respecto de lo que en él circula. En otras
palabras, puestos a elegir, se trata de elegir
bien. Y ceñirse a cuestiones como la abrumado-
ra mayoría que endosa esto o aquello no es una
buena razón, por sí mismo, para preferirlo. 

Sin embargo, hay que tener cuidado con
creer que porque Peso Pluma habla de la cultura
narco, pertenece a ella. No hay que confundir las
cosas poniendo en el mismo saco la creación
musical, por una parte, y la cultura que en ella
trasluce o se expresa o se describe, por la otra.
Esa confusión habría impedido que se publicara
el espléndido Arte Marcial, de Bruno Vidal, con
el argumento de que el hablante promueve los
crímenes de la dictadura. O debiera haber
conducido a impedir la difusión de decenas, sino
centenas de canciones de rock, que en su tiempo
se manifestaban a favor de consumo de drogas
o en contra de la familia y cosas de esa índole.
La confusión entre la creación artística (en

mérito del argumento concedamos que Peso
Pluma es un creador en ese sentido) y la reali-
dad de la que habla o que en ella se expresa (la
cultura del narco) es frecuente, pero no es
razonable. 

¿Significa todo lo anterior que no hay razones
para abogar por que se le retire su contratación?

Una razón subsiste: median diferencias entre
un cantante como Peso Pluma y la creación
artística indudable. La creación artística permite
asomarse a lugares que el lenguaje se niega
paradójicamente a expresar, y al hacerlo intro-
duce reflexividad en la vida social. Y esto último,
asomarse a una realidad introduciendo reflexivi-
dad en ella, es lo que falta en estos productos
musicales que no son más que simple mercancía
diseñada al compás del gusto, una expresión
más de la plasticidad de la sociedad moderna
que logra convertir todo —desde la religión al
narco— en un producto de entretención. 

Desde ese punto de vista, Peso Pluma y la
ligereza al elegirlo, o los enrevesados argumen-
tos a la hora de defender su elección, son la
mejor muestra de lo que Nietzsche llamó nihilis-
mo, que no es la ausencia de valor sino la pro-
pensión de la cultura moderna a concederle
valor a cualquier cosa. 

Por eso, nunca mejor puesto el nombre: Peso
Pluma. n
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¿Cuántas veces nos advirtieron los colom-
bianos para que nos preparáramos? Pero
nosotros, los chilenos, esos seres únicos en
Latinoamérica, consideramos como una ofensa
esos consejos de hermanos.

¿No oímos una y otra vez a los ciudadanos
de La Araucanía implorar auxilio? Sin embargo,
los habitantes de la capital éramos tan inteli-
gentes que “sabíamos” que ese era un problema
muy específico, estrictamente vinculado a la
cuestión mapuche, por más que los mapuches
de verdad nos dijeran algo muy distinto cada
vez que votaban.

Ahora es Ecuador, sumido en un mar de
violencia y sangre. Al menos allí el presidente
ha decidido enfrentar de manera decidida a la
delincuencia y ha recibido el apoyo de quien
supuestamente es su archienemigo, el expresi-
dente Rafael Correa. Quizá tarde, pero se han
dado cuenta de que este no es el momento de
las querellas internas, porque está en juego la
subsistencia del país.

¿Y nosotros? El mismo día en que las noti-
cias de Quito y Guayaquil nos inquietaban, “El
Mercurio” dedicó toda la primera página del
cuerpo nacional para alertarnos sobre el alza
sostenida de homicidios. En 2023 fueron
1.400 tan solo en la Región Metropolitana. Y
no parece haber una reacción proporcionada.
¿Qué tendría que hacer el diario para que lo
tomáramos en serio? ¿Pintar todas sus páginas
de rojo? ¿Y mañana de negro?

Mientras tanto, la polémica se traslada a
Viña del Mar, por la participación en el festival
de un cantante que se ha hecho millonario
exaltando la violencia y el mundo narco. Con
una sutileza intelectual envidiable, se desacre-
dita a los que alzan la voz alarmados. Se dice
que esto es arte y que no admite censura ni

cancelación (como si fuese, por ejemplo, un
simposio académico o una presentación en un
teatro cerrado y no un acto que se transmite a
millones de televidentes en todo el continente).
En fin, todo esto se trata con brocha gorda,
cuando requeriría un pincel muy fino.

Supongamos que únicamente fuera un
problema de censura del arte. En ese caso
tendríamos un nuevo problema, porque dudo
que harían lo mismo si a un músico exitoso se le
ocurriera glorificar la acción de la Dina. ¿Dirán
que es arte y reducirán todo a la censura? 

El asunto de la censura no es el centro del
problema. ¿Tenían la Municipalidad de Viña del
Mar y los canales de televisión la obligación de
invitarlo? ¿Con qué cara les darían una explica-
ción a las familias latinoamericanas que han
perdido a sus padres, a un hermano, a los que
fueron asesinados en manos del narco por
negarse a aceptar sus reglas corruptas?

¿Es esa la respuesta que puede dar el mundo
público (la municipalidad) y el mercado (los
canales de televisión) al drama que hoy vive
Chile? ¿En qué planeta habita esa gente?

Volvemos a lo de siempre. Salvo casos muy
excepcionales (como Alberto Mayol), la nueva
izquierda es incapaz de ver este tipo de proble-

mas. Esto sucede por dos razones que están
conectadas. En primer lugar, carece de una
reflexión que justifique o incluso exija el uso
legítimo de la fuerza estatal, de modo que es
trivial oponerse al poder público. Y esto no le
sucede porque sus integrantes sean poco
inteligentes, sino porque las filosofías que los
han nutrido conciben todas las relaciones
humanas como relaciones de dominación. Así
se hace muy difícil distinguir entre la acción de
un policía y la conducta de un sicario narco.

No puede ver que cabe ejercer un poder
legítimo, en el Estado, en la familia o la em-
presa, que es completamente distinto de uno
opresivo y arbitrario. Esa forma de autoridad
es correcta, aunque se puede abusar de ella, y
por eso ha de someterse a ciertas reglas. El
poder como mera dominación, en cambio,
implica siempre una corrupción de quien lo
ejerce.

En segundo lugar, esta izquierda no solo
desacredita el ejercicio legítimo de la autori-
dad, sino que además nos entrega una visión
romántica de la violencia cuando la ejercen
personas o grupos contrarios a un sistema que
estima esencialmente opresivo. Tampoco ve,
quizá no puede ver, que so pretexto de la causa

mapuche pueda haber un gigantesco negocio
de robo de maderas o de narcotráfico. En los
sucesos del 18 de octubre, por ejemplo, solo
entiende que había una enorme presión social
en el país más desigual del mundo, que de
repente estalló. Le resulta imposible reconocer
lo que haya de corrupto, de delictual, de pro-
fundamente antidemocrático en buena parte
del octubrismo. 

Sucede que esa misma izquierda hoy se
encuentra en el Gobierno, y a ella le correspon-
de evitar que Ecuador llegue a Chile, ahora que
está a la vuelta de la esquina. Cada medida que
toma en la dirección correcta contradice sus
palabras y acciones del pasado. Esa izquierda
tiene como acompañante al Socialismo Demo-
crático, pero este sector político se encuentra
maniatado, no puede cumplir con su deber, y a
veces está simplemente desorientado. 

Pobre Chile, qué cara ha pagado su arro-
gancia, su idea de que era una nación única y
que jamás tendría los problemas del resto,
porque iba a toda carrera hacia el desarrollo. 

Pobre Chile, que tiene un gobierno cuya
filosofía, por definición, le impide enfrentar la
violencia con la decisión del Presidente ecuato-
riano y el apoyo de sus adversarios políticos. n
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exija el uso legítimo de la fuerza estatal. Como contrapartida, le
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Figuras ligadas a la ex-Concertación y
al Socialismo Democrático, algunas al
mundo de la derecha liberal y otras, al ala
más tradicional. Totalmente variopinta es
la lista de nombres que convoca Más
Democracia, una nueva plataforma
transversal que se propone aportar al
debate público. 

La iniciativa surge al alero del centro
de estudios Horizontal —que a su vez se
define como “de pensamiento liberal y
debate independiente”— y ha sido traba-
jada en los últimos meses por un equipo
en que participan Javiera Parada, coor-
dinadora de Arte y Cultura del CEP, y
Hernán Larraín Matte, miembro de
Horizontal. Además, el proyecto cuenta

con el respaldo de Open Society, organi-
zación internacional que apoya a grupos
de la sociedad civil en distintos países del
mundo. 

El objetivo de la plataforma es trabajar
en torno a temas relacionados con el
mejoramiento de la democracia, gene-
rando diálogos, debates y conciencia
sobre los desafíos que esta enfrenta en el
Chile del siglo XXI. 

Además, se busca identificar puntos de
encuentro para abordar estos retos de
manera constructiva, plural y efectiva. 

VARIADO GRUPO

Una muestra de la transversalidad a la

que aspira el proyecto son los integrantes
del consejo asesor que tendrá Más De-
mocracia. En esta instancia participan el
expresidente de Codelco y docente de la
Universidad de Chile Óscar Landerretche,
la académica de la Universidad Adolfo
Ibáñez María José Naudon y la investi-
gadora del Instituto de Estudios de la
Sociedad (IES) Josefina Araos. 

El director ejecutivo de Faro UDD,
Ernesto Silva; el investigador del Centro
de Estudios Internacionales de la UC
Daniel Zovatto y la académica de la
Universidad Austral Yanira Zúñiga son
otros de los integrantes de este consejo. 

También coinciden en el equipo dos
juristas que ya trabajaron por un mismo

propósito durante el año pasado: Veróni-
ca Undurraga y Sebastián Soto. Ambos
expertos en derecho constitucional ocu-
paron la presidencia y la vicepresidencia,
respectivamente, de la Comisión Experta,
uno de los órganos involucrados en el
proceso constituyente que tuvo lugar en
2023. Lo hicieron desde veredas políticas

muy distintas: Soto fue nominado como
experto por Evópoli y Undurraga fue
patrocinada por el PPD. 

La iniciativa se presentará pública-
mente muy pronto, pues su lanzamiento
se prepara para el próximo 23 de enero,
a las 19:00 horas, en el centro cultural
GAM. 

Quiénes integran el diverso grupo 
de expertos que trabajará en la
nueva plataforma Más Democracia
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