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Una trampa del derecho
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a reforma a la ley de proteccion de

datos estd en su recta final. La Co-

misién de Constitucion del Senado
rechazd el 40% de las normas aprobadas
en la Camara de Diputados, principal-
mente por el posible desajuste con la nor-
ma europea el GDPR, estandar que se
busca seguir, para ser revisadas en una
Comision Mixta,

Las normas de proteccion de datos
sonunade las bases de laregulacion delos
algoritmosy la 1A, hoy decidiendo asuntos
sumamente sensibles: acceso a la educa-
cion, a una cama en un hospital, donacion
de drganos, subsidios estatales. El sector
privado desarrolla estas tecnologias y ofre-
ce servicios basados en IA en rubros como
la salud, seguros vy el crédito. Las leyes de
datos personales entregan herramientas a
las personas para comprender cuando y
como operan los algoritmos.

El proyecto despachado por la Cdma-
ra corrige una criticada norma del GDPR,
justamente en ese aspecto: la explicacion
de las decisiones algoritmicas. Destaca-

dos profesores de la ética de datos ale-
gan que el derecho a la explicacién, co-
nocer los criterios o logicas detrds de un
algoritmo, no es tal dado que la norma
europea solo opera cuando la decision
es “linicamente automatizada”. Esto ha
generado sendos debates acerca del sig-
nificado de “tinicamente” y cuando una
intervencion humana es significativa,
un dolor de cabeza para
los jueces y reguladores.

En base a ello la Ca-
mara de Diputados re-
dacto la norma entre-

“Recomendamos
mantener la
redaccion de la

la expresion “Gnicamente”, a mi juicio
un error.

En base a la experiencia recomen-
damos mantener la redaccion de la nor-
ma aprobada por la Camara, y no crear
el vacio legal que existe en Europa. El
trabajo en el proyecto Algoritmos Eticos
de la Universidad Adolfo Ibanez, nues-
tros estudios en transparencia algorit-
mica y el seguimiento
que hacemos de los al-
goritmos piblicos, nos
lleva al convencimiento
de la importancia de la

gando a las personas el IOrmMa aprobada transparencia y la expli-
derecho a la explicacion por la C;;’lmara, Y cacion de las decisiones
en todos los casos y no no crear el vacio automatizadas, en to-
solo cuando la decision . dos los casos y evitar
sea “linicamente auto- legal ql!? €xiste en formulas legales que
matizada”. Esto por va- Eurﬂ'pa . permitan soslayar dere-

rias razones: el impacto

de estas tecnologias en nuestra vida, la
creciente automatizacién de procesos
completos y complejos, la pérdida de
agencia de los operadores de los siste-
mas ante la automatizacién, y la facili-
dad con las que se soslaya la explicacion
de los algoritmos con intervenciones
nominales, artificiales para eludir la
norma, Las propuestas buscan reponer

chos. Este es un nuevo
derecho esencial para las personas
cuando se automatizan procesos de im-
pacto en sus vidas. Del GDPR hay que
tomar sus aciertos ¥ curregir SUs errores,
para no crear lagunas, en una normati-
va que es la base para los desafios y
oportunidades de una IA basada en al-
goritmos justos, inclusivos y que respe-
ten la dignidad de las personas.



