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BancoEstado vs Semac: acusa “faltade
certezajuridica” porLey de Fraudes y devela
perjuicio de US$137 millones en2023

BancoEstado contesto en duros términos la demanda colectiva que presento el Servicio Nacional del
Consumidor (Sernac). En su presentacion el banco sostuvo que la agencia elabord un relato
“confuso” en su requerimiento y altero datos. También denuncio al servicio por pretender
amplificar los “graves y perniciosos” efectos que produjo la Ley de Fraudes. Asimismo, develo que
desde la entrada en vigor de la Ley N"21.234 hasta diciembre de 2023 ha procedido a la restitucion de
fondos o cancelacién de cargos en 703.043 operaciones por $194.261 millones (US$202 millones).

LEONARDO CARDENAS

—Con todo salio BancoEstado a defenderse de
lademanda colectiva que presento el Sernac
por las supuestas infracciones que ha come-
tido la institucion bancaria en el marco dela
Ley de Fraudes.

Enunaaccioninterpuestael 9 de febrero de
2023 el Sernac, servicio encabezado por el
abogado Andrés Herrera, detallo que, duran-
te 2019, 2020 y hasta octubre de 2021 recibid
8.959 reclamos en contra de BancoEstado por
“clonacién” o “suplantacion”, advirtiendo
una serie de incumplimientos a los deberes
y obligaciones que sobre dicha institucion fi-
nanciera. Ademds, segun Sernac, en al me-
nos 743 casos el banco se negd a realizar la
cancelacion de los cargos o la restitucion de
los fondos.

Unanodespués, BancoEstado, presidido por
el economista Daniel Hojman, presento sus
descargos el pasado 22 de enero al 27° Juzga-
do Civil de Santiago.

Se trata de un escrito que cuenta con 74 pa-
ginasenelquelanzaunadura criticaala Ley
de Fraudes y al Sernac.

“Las modificaciones efectuadas por la Ley
N®21.234a la Ley de Fraudes fueron profun-
das y, lamentablemente, no fueron introdu-
cidas en el mejor momento ni con la mejor
técnica legislativa. La Ley N*21.234 fue publi-
cada en el Diario Oficial y entré en vigor a fi-
nales de mayo de 2020, es decir, en el perfo-
domas criticode la crisis sanitaria produci-
da por la pandemia del Covid-19 , sostuvo el
escrito patrocinado por los abogados Nicolds
Ubilla, Stella Mufioz y Mario Garfias de Fe-
rradaNehme.

Segun BancoEstado, en dicho periodo los
riesgos de fraude bancario se vieron incre-
mentados, porque hubo un crecimiento ex-
ponencial del comercio electrénico debido a
las restricciones de desplazamiento por la
pandemia. En esecomplejo momento-indi-

c6- laindustria bancaria tuvo que implemen-
tarlas modificaciones incorporadas por la Ley
N°21.234, en un contexto en el que, ademas,
se produjeron altos flujos de liquidez en las
cuentas bancarias de los usuarios del siste-
madebido a los retiros de fondos previsiona-
les desde las AFPy las ayudas estatales otor-
gadas para paliar los efectos de la pandemia.

A su parecer, “la técnica legislativa utili-
zada para modificar la Ley de Fraudes fue
deficitaria, introduciéndose a dicha Ley re-
levantes fallas regulatorias que han tenido
nocivos efectos en la industria bancaria.
Asi, la Asociacion de Bancos e Instituciones
Financieras ha proyectado que a 2023 el
sistema bancario sufrié US$350 millones en
pérdidas. De dicho monto, a diciembre de
2023 BancoEstado sufrio pérdidas por ope-

raciones desconocidas en virtud de la Ley de
Fraudes cuyo monto asciende a US$137 mi-
llones™.

“Todo loanterior, junto con el corto perfo-
do de vigencia de las modificaciones intro-
ducidas, han hecho que exista falta de cer-
teza en la aplicacion de la Ley de Fraudes,
puesto que los bancos deben conciliar el
cumplimiento de dicha Ley con las obliga-
ciones que le son exigibles de conformidad
con la LGB (Ley General de Bancos), cues-
tién cada vez mas dificil atendidos los gra-
ves electos sistémicos que ha supuesto la
aplicacionde la Ley de Fraudes. Esta falta de
certeza juridica ha sido, en cierta medida,
zanjada por la interpretacion que nuestros
tribunales superiores de justicia han he-
chodeella”, acotd.

MAS CUESTIONAMIENTOS

Asimismo, explicd que “ha cumplido con
creces su obligacion de restituir fondos o
cancelar cargos de las operaciones descono-
cidas o no autorizadas porsusclientesy que
se enmarcan en lo establecido en el articu-
lo 1" de la Ley de Fraudes.

“Desde la entrada en vigor de la Ley
N"21.234 hasta diciembre de 2023, BancoEs-
tado ha procedido a la restitucion de fondos
o cancelacion de cargos de 687.767 opera-
ciones inferiores a 35 UF por un monto to-
tal ascendente a $167.411.769.192; mientras
que en el caso de operaciones superiores a
35 UF, las restituciones de fondos o cance-
laciones de cargos alcanzan los15.276 casos
por un monto total de $26.849.472.149 , de-
talld el banco.

Por otro lado, BancoEstado acusoé al Ser-
nac de elaborarun relato “confuso” ensu de-
manda y alterar datos. También denuncio al
servicio por pretende amplificar los “graves
y perniciosos” efectos que produjo la Ley de
Fraudes.

Asimismo, el banco apel6 al principio de
“non bis in {dem” para pedir que no se le
apliquen las maximas multas que estable-
cela Ley del Consumidor. Ello, en conside-
racion que actualmente estd ventilandose en
la Corte Suprema la casacidn por la multa
que aplico la Comision para el Mercado Fi-
nanciero (CMF) en relacion a supuestas in-
fracciones a la Ley de Fraudes, y que, por lo
mismo, en caso deser desestimada su accion
podria darse el caso de una doble sancidon.

Ademas, planted, “segun lasdeclaraciones
de Solange Bernstein, presidenta de la CMF,
BancoEstado debid destinar una parte im-
portante de su capitalizacién al pago de
operaciones desconocidas por sus clientes.
Lo anterior deja en evidencia que no ha
existido beneficio econdmico alguno parael
Banco, sino todo lo contrario”. @



