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ESPACIO ABIERTO

Juez Urrutia

Maria José Naudon
Abogada

arzo de 2020, el juez Daniel Urru-

tia resolvid reemplazar de oficio

la medida cautelar de prisién pre-

ventiva que afectaba a 13 imputa-

dos por delitos cometidos tras el
18-0, cambidndola, sin citar a audiencia, por
la de arresto domiciliario total.

Julio de 2020, acogié un recurso de amparo
en favor de 11 personas detenidas durante una
manifestacion cerca de la Catedral de Santiago.
Los manifestantes abogaban por la libertad de
los presos del 18-0.

Agosto de 2020, expuso ante la Convencién
Constitucional argumentando la necesidad de
refundar el Poder Judicial. Afirmo que detrds

de cada violacién a los derechos humanos, un
juez convalido o se hizo complice o encubridor
de aquello. Sostuvo, también, la existencia de
presos politicos en Chile.

Mayo de 2023, se inhabilito voluntariamen-
te del caso Pio Nono, acusado de falta de impar-
cialidad respecto de Carabineros. Entre sus nu-
merosos posteos en redes sociales habia soste-
nido la necesidad de disolver la institucion y
reemplazarla “por una policia democrdtica, no
militarizada, comunitaria, profesional y promo-
tora y defensora de DD.HH.".

Febrero de 2024, autorizo a cuatro peligrosos
reos, vinculados al Tren de Aragua, para reali-
zarvideollamadas desde su reclusion en la cr-
celde Alta Seguridad. Gendarmeria alertd que
dicha resolucién ponia en riesgo la seguridad
del personal y afectaba el régimen diferencia-
do que la peligrosidad de los reos requiere,
permitiendo el contacto con el exterior, donde
siguen funcionando sus bandas.

Mis alld de losepisodios concretos, el proble-
ma subyacente a todas estas decisiones es el ries-
gode instrumentalizacién de una posicion ins-
titucional para agendas politicas o ideologi-
cas. Este fenémeno, conocido comunmente
como “activismo judicial”, no es nuevo y des-
cribe a aquellos jueces que sobreponen a sus
funciones agendas politicas o ideoldgicas pro-
pias. Asuntos como este hemos visto en Chile

ven el extranjero. Eljuez Baltazar Garzon es un
caso iconico. Garzén es el prototipo de juez que,
al ignal que Urrutia, puso suactuacion judicial
al servicio de una causa politica. Uno puede
coincidir o no con esta, pero es indudable que
lajusticia debe atenerse a los principios funda-
mentales inscritos en la Constitucién y la ley.
La justicia no estd por encima de todo, no es
Dios.

Enlos casos citados, el juez Urrutia parece ir
incluso mds alld del activismo v adscribir a al-
gun tipo de “abolicionismo penal”, que asume
el fracaso de la ciarcel v de cada una de las he-
rramientas del sistema a la hora de resolver v/o
regular exitosamente los conflictos sociales.
El abolicionismo considera que el sistema pe-
nal no es capaz de resolver las controversias.
Para sus partidarios, este debe interpretarse,
unicamente, como una suerte de organizacion
burocratica de la venganza y bajo ningin pun-
to de vista cumple con las funciones que habi-
tualmente suelen atribuirsele. En definitiva,
jueces que actian como dioses y “dioses” que
se revelan y corrompen el sistema.

Octubrede 2019 fue suficiente para entender
que en democracia no se refunda v que se ca-
mina respetando de forma irrestricta la Cons-
titucion y la ley. Intentar servirse de ella para
conseguir otros fines es pavimentar su des-
truccion,



