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Los principios que lo blindan

El inamovible juez Urrutia: No hay presion
que lo pueda sacar, a pesar de sus errores

Se ha peleados con
inferiores, pares y
superiores, pero las
sanciones no pasan
de un traslado, para
luego reasumir.
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‘ Es mds fiicil sacar a un supremo que

a un juez. El supremo es acusable

constitucionalmente y el juez no”,

dice un exsubsecretario de Justicia,

de tiempos de Sebastian Pifera, refirién-

dose al caso del titular del 70 Juzgado de
Garantfa de Santiago, Daniel Urrutia.

Desde mediados de enero vive su ilti-

ma polémica judicial, una mds dentro de

una larga saga, que se remontaa zoo.a (ver

doquelohizoa contrapelo de Gendarme-

recuadra) y que le b
procesos disciplinarios, que a veces haso-
lucionado con viajes al extranjero (a Mé-
xico mds de dos anos y a Honduras porun
afo) y otras aguantando "palniadas en la
mano”, como un trastado temporal a un
juzgado de inferior entidad,
tomar a su puesto.

Que en su rol de visitador de las cir-

ria. Pero, de Justi-
cia de Michelle Bachelet, Isidro Solis, la
Corte Suprema no aplastard su criterio, el
que podria ser corregido por la Corte de
Apelaciones.

Pero hasta ahi llegard el asunto, a me-
nos que surja algun ilicito mavor.

“El sistema esta hecho para que un
juezna puedn seramenazado al tomar

celes haya ios a los reos

s i de todo el sistema judicial,
recluidos en el médulo de alta seguridad
de Santiago Uno, permitiendo videolla-

ni siquiera por sus superio-
res, aunque haya que aguantarse a tipos
tan irritantes como Urrutia”, sentencia un
io de Justicia de Pinera. Por

madas y una visita conyugal con otra pre-
sa, podrd enervar, sobre todo consideran-

es0, anade, no importardn las quejas del
Ejecutivo o del Legislativo y ni siquiera el

sentido comiin.

Solis estd de acuerdo, y adelanta que
“la corte va a cautelar, mas alld de la ac-
tuacion de un juez, la facultad de los jue-
ces en general de resolver las causas en su

i de acuerdo asu interp

ci6n legitima de la ley. La corte no tratard
de aplastar el fuero infimo de un juez al

personal. Urrutia ha estado al filo de un
funcionamiento regular, pero es una con-
ducta que tiene que ser evaluada; serd
molests, incémoda, poco pulera, pero lo
que uno no puede hacer es quebrar el
principio de la independencia judicial”,
anade.

“Es dificil entender que en la maqui-
naria estatal los nombres son absoluta-
mente indiferentes y que al Estado lo que
le importa es que el servicio se preste, La
persona que estamos tratando es incémo-
da, pero la incomadidad no da base para
afectar ¢l sistema y causar un dafo mds
grave que ¢l aguantarse... El dnico dano
que puede recibir la sociedad, eventual-
mente, es el daio de decisiones abusivas,
pera esas decisiones son facilmente en-
mendables por sus superiores jerdrqui-
cos”, remata.

Todos sus superiores y pares
se lo han “bancado”

Solis anade que solo un delita o una
falla demasiado grande, en que se pueda
demtostrar que va expresamente contra
derechoy no que seequivoca en virtud de
alguna doctrina —como la que heredd del
fallecido Miguel Soto Pineiro—, puede
terminar por darle un fin a su carrera,

Dentro del Poder Judicial son varios

aplicar la ley. Es i | del
derecho”.

¥ no importard que actie con error:
“El juez podrd equivocarse todas las veces
que quiera y la corte le enmendard todas
las veces que seanecesario... En la evalua-
cién global del servicio judicial no tiene
otra importancia mas que la anéedota

10 episodios de enfrentamientos con sus superiores

a que eso pase, i a

una parte de sus propios companeros.
En 2006-2007, Urrutia destacd como
uno de los Ildcru de los jueces conocidos
as”, dentro del 7° Juzgado
de Garantia, Sin embargo, se fue peleando
conalgunos de sus pares, que hoy, cuan-
do hablan de él, le critican que mds que

de votacion en la carcel para que impu-
tados en prision preventiva votaran. Se
inicié una investigacion disciplinaria,
que termind con un “llamado de aten-
cion” en su hoja de vidau

6 Le sacan causa por parcialidad
(2019): La Corte de Apelaciones le
Quitd la vista de la causa llevada en
contra de un mayor de Carabineros,

En 2000, el mismo afio en que e inacep-~ acallar "pro-
debuté la reforma Procesal Penal, tables”. El recurrid a la Corte: testa scclal" La Corte de Apelacio-
el juez Daniel Urrutia ingreso al Interamericana de Justicia y ga- nes anulo el sohleselm!ento,

Poder Judicial y al aio siguiente: no. 4 Maltrats

pasd a planta. Fue juez de garantia 2 Quequitos Mtgk:os (2007): poder (20!6) Los fum:lonar[os de su
en Freirina, Ovalle y Coquimb: Fue juzgado

para llegar al 79 de Garantia de tros en diligencias prohatnnas del  Urrutia por malos tratos, i
Santiago en 2006, Desde enmn» caso de estafa piramidal enton- tos y demostraciones de poder. 15
ces, se ha ganado como con licencia
las cortes Suprema, de Apelacio- magmos por estrés. La Corte de Apelaciones
nes y con sus pares del 70. alos Andha Chile intervino y fa ministra Adelita Ravana-
1Victoria sobre la Suprema (zote) La Fiscal Sur lo investigd les se fue ainstalar al Centro de Jus-

{2005): En un trabajo de postitulo
responsabilizé a la Stiprema en
dictadura por ser funcional a la
violacién contra los derechos hu-
manos. Fue amonestado por “ex-

por prevaricacion al anular un
fallo ejecutoriado en contra de 76
personas de la agrupacion Andha
Chile, condenados por desorde-
nes. Urrutia acusé a la fiscalia de

ticia y propuso una férmula para su-
perar la crisis.

5 Llamado de atencién por voto de
presos (2017): Urrutia ordend al Ser-
vel y:a Gendarmeria instalar mesas

por por
disparar perdigones a estudiantes en
un liceo. Urrutia perdié parcialidad al
afirmar que "es similar al caso Catrillan-
o

7 Liberd a presos del estallido (2020):
Estaba con permiso, pero asiy todo
toma en sus manos la suerte de 13
detenidos de manera preventiva por su
participacion en delitos en el marco del
estallido social y los liberd para evitar
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Solis: “Genera polémicas bien poco
importantes... pompas de jabon”

El'exministro de Justicia de Mi-
chelle Bachelet, Isidro Solis, ha
a

tribunal menor y

supetio-
res en causas disciplinarias y, con
su experiencia, cree que lo de
Danie| Urrutia es una anécdota y.
que generaria mas dano sacarlo
que aguantario.
— ¢Por qué es tan dificil
sancionar a un juez
como Urrutia?
—Para las cortes es
importante distinguir ,
una resolucion con
base dogmatica de
una falta disciplinaria:
La corte tiene claro que
un juez dentro de lainter-
pretacion de las normas puede
equivocarse, pero también que el
camino para restablecer la inter-
pretacion de la ley es la via recur-
siva. Que un juez tenga una opi-
nién no es fundamental, es legiti-
moy slesta el encar-

volvié.
~La corte cambié lo que él resolvio
ylo ... La de
la justicia es mas importante que la
anécdota que constituye la conduc-
ta de un juez. Es muy dificil que solo
por su opinion permanentemente
incomoda uno guiebre los
principios del servicio
Judicial.
~Es dificil compren-
der como se consi-
gue un permiso sin
goce de sueldo por
tanto tiempo estando
cuestionado (2009~
2012 a México). Es co-
mo un privilegio.
— Esta dentro del estatuto. Sin
goce de sueldo el Estado no tiene
costo... Lo que el juez Urrutia hace
permanentemente es generar polé-
mica y'que por la via de la corte de
dejar sin efecto sus actuaciones se

gado de enmendarlo es el
superior y por eso en el gjercicio
global de un derecho, la postura
de un juez no tiene una trascen-
dencia demasiado importante.
Punto aparte es que utilice la
facultad legal que tiene en un
gjercicio de opciones politicas.
—Las sanciones son un “tan tan
en la mano”. Liber a presos del
estallido y lo trasladaron a otro

una doctrina, estd cayendo en un activis-
mo judicial, basado en sus ideas politicas.

Cuando dej6 en libertad a 13 presos
del estallido social (ver recuadro), sus
compaiieros no dudaron en acusat que él
sesaltd “a sus espaldas” un acuerdo para
repartirse esas causas. Pero Urrutia ya se

contagios en pandemia. En el proce-
so disciplinario fue suspendido y
trasladado a un juzgado de cobran-
zas, reintegrandose al 7° Juzgado de
Garantia en junio de 2021

8 Se tiro contra 19 ministros de la
Corte de Apelaciones (2022): La
Corte de Apelaciones decidié que
Urrutia no podia ver nada relaciona-
do con la querella en contra del ex-
presidente Pifiera en el contexto del
estallido, por haber emitido juicios

en bien poco
importantes y de pocos efectos
finales. Acaba de generar una polé-
mica por dar acceso y conceder
beneficios a reos y cuél es el efecto:
que la corte dicté una orden de no
innovar y su decision se transformé:
en nada, no tiene trascendencia, es
una pompa de jabon.

~ ¢No son este tipo de decisiones
las que entorpecen el sistema?
—No, es una resolucion de millones.

habia peleado con perros mas grandes:
no'sola le gand a la Suprema un caso ante
la corte Interamericana, sino que tam-
bién se querelld en contra de sus superio-
tes de la Carte de Apelaciones por impe-
dir que viera algunas causas mss politicas
debido a su parcialidad. Pero perdia,

tia ya no forma parte de ese grupo,
luego de que en 2022 se pidiera su
salida al afirmar en la Convencién
Constitucional que los jueces de la
Corte de Apelaciones eran compli-
ces de [as lesiones oculares en el
estallido social, al no haber acogido
recursos de proteccion contra Cara-
bineros, En 2028 fue confirmada la
medida.

10 Se queda sin caso Gatica
(2024): La corte lo inhabilitd de

previos. Urrutia i6 con una
querella por "prevaricacion judicial”
en contra de 19 ministros de la Corte
de Apelaciones de Santiago y de una
ministra de la Suprema. Fue declara-
dainadmisible.

9 Expulsado de la Asociacion Na-
cional de Magistrados (2023): Urru-

gl materias
con el caso Gatica (el joven que
queds ciego por balines de carabi-
neros), nuevamente por falta de
imparcialidad, al haber indicado
expresamente que a partir del 18 de
octubre de 2019 “hubo terrorismo de
Estado en Chile".




