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stos últimos días han vuelto 

a demostrar que el Partido 

Comunista es muy mal socio 

para gobernar y es lógico, por- 

que su proyecto no busca ejer- 

cer el poderen este sistema, sino reemplaz: 
lo, para lo cual necesita debilitarlo hasta el co- 

lapso. Cuando el PC llega a La Moneda está 

apenas en el comienzo del camino, por eso 

no puede renunciar a “la calle”; dicho de otra 

manera, “a la presión social”, como nos re- 

cordó con militante honestidad el senador 

Núñez. Es que esa presión social no se ejer- 
ce para botar un gobierno, sino para botar la 

forma de organización política que conoce- 

mos como el Estado democrático de derecho 

y que para ellos noes más que un instrumen- 

to de opresión capitalista. 

Esto tiene otra consecuencia lógica: el PC 

noes un socio leal dentro de la organización 
democrática. Cómo podría serlo si su par- 

ticipación es meramente instrumental, pre- 

tender gobernar con él es equivalente a que- 

rer llevar adelante un emprendimiento con 

un socio que, en el fondo, quiere hacer que- 

brar la empresa. Deesto no se desprende que 

las personas que integran el Partido Comu- 
nista carezcan de la virtud de la lealtad, 
pero no puede esperarse que lo sean a cos- 
ta derenunciar a sus convicciones más pro- 

fundas y que, por lo demás, nunca nos han 

ocultado. 
Esto es lo que ha quedado patente estos úl- 

timos días. Al senador que llama a ejercer la 

presión social le importa poco o nada que “su' 

gobierno tenga que hacerse cargo de las con- 

secuencias o que los ministros y autoridades 

  

   

  
A la fuerza 

responsables del orden público paguen el 

costo, importa mucho más sacar adelante las 

reformas. Qué sentido tendría haber gober- 

nado si, al final del período, no hubieran 
terminado con las AFP y subido los impues- 

tos, ojalá hasta ahogar el motor del capitalis- 

mo que es el emprendimiento. 

Esta lógicatiene otra consecuencia obvia, 

que se ha seguido haciendo evidente en es- 

tos días: los ministros comunistas no están 
dispuestos a pagar su cuota del precio que 

impone gobernar. La ministra vocera ejerce 

su cargo en las maduras, pero nunca en las 

duras, para esto último hay otros ministros, 

especialmente en el primer piso de La Mo- 

neda. 

Es la ministra del Interior la que se hace 
cargo de la frasecita “más Narbona y menos 

Craig”. Si la vocería no está para responder 

porlos errores, no seentiende para qué exis- 

te, porque de los aciertos se encarga hasta el 

último seremi. Pero la ministra Vallejo, ya sa- 

bemos, ejerce una vocería altamente selec- 

tiva, que no parece orientarse siempre al 
mejor interés del gobierno que integra. 

Nada de esto debiera generar, en todo caso, 

la menor empatía con el Partido Socialista, 

no son víctimas de nada, porque el PC pue- 

detener muchos defectos y sus dirigenteseje- 

cutar muchas conductascriticables, pero es- 

conder sus objetivos no está entre ellos. ElPS 
no solo quiso entraral gobierno en estas con- 

diciones, sino que muestra bastante confor- 

midad con los costos de tener un mal socio, 

al punto que son los primeros en correr so- 
lícitos a justificarlos. Una suerte de síndro- 

me de Estocolmo, pero sin secuestro. 
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omo pocas veces en la historia 

reciente, la elección de mesa 

directiva de la Cámara de Di- 

putados tendrá impactos muy 

relevantes sobre el actual pro- 

ceso político. De algún modo, es como si los 
astros se hubieran alineado, haciendo de 

esta contienda un hito decisivo: el desenla- 

ce de esta disputa marcará un punto de in- 

flexión en varios aspectos, un antes y un des- 

pués, donde el gobierno y la oposición de- 

finirán una parte importante de su destino 

inmediato. 
Para el oficialismo, el precedente inmedia- 

to es complejo, ya que sus propios errores y 

desinteligencias contribuyeron a que el 

acuerdo para la sucesión de la mesa del Se- 

nado no se cumpliera. Oficialismo y oposi- 

ciones se acusan mutuamente de no haber 

respetado el arreglo establecido, lo que pro- 
vocó el primer quiebre de un acuerdo de go- 

bernabilidad en la Cámara Alta desde 1990. 

Pero la elección de la mesa del Senado fue 

también un hito por otras cosas: en primer 

lugar, porque confirmó el divorcio defini 

vo de Amarillos y Demócratas del tronco his- 

tórico de la centroizquierda, y sudecisión de 
explorar una convergencia institucional con 

la centroderecha; un proceso de acerca- 

mientos que ya se había iniciado en la cam- 

paña por el Rechazo a la propuesta consti- 

tucional de la Convención. En este proceso, 

podría estar el germen de algo sustantivo, que 
altere finalmente la configuración política de 

las ultimas décadas. 

En lo inmediato, el gobierno se juega en 

esta elección cosas importantes. Si termina 

  

solo como espectador, viendo cómo el acuer- 

do de gobernabilidad se cae también en la Cá- 

mara, quedará en una posición de extrema 

debilidad, sin el control de ambas ramas del 
Congreso, con todo lo que ello implica para 

el trámite legislativo, y en un cuadro donde 

sus principales reformas se ven muy cuesta 

arriba. Sin mayorías, con el PC nuevamen- 

te impedido de encabezar la testera y cuan- 

do se reinicia el ciclo electoral, el oficialis- 
mo quedaría sumido en un cuadro bien 

complejo. 

El compromiso de que un o una comunis- 

ta debe asumir este año la presidencia de la 

Cámara se ha convertido en un aspecto cla- 

ve deesteintringulis. Ya hay sectores, de go- 

bierno y oposición, que expresan dudas y re- 
paros ante esa posibilidad, advirtiendo que 

el actual momento político no hace viable 

una jefatura comunista en la Corporación. 

Mástodavía, luego que el senador de ese par- 

tido Daniel Núñez apelara a la movilización 

social como una herramienta para forzar el 

cumplimiento de la agenda legislativa por 
parte del Congreso. 

En resumen, en un par de días más vere- 

mossi el oficialismo tiene la capacidad para 

hacer cumplir un compromiso que dejaría 

al PCencabezando la testera por primera vez 

en la historia. También, si el gobierno logra 

retener un espacio de poder que es clave 
para el cumplimiento de su agenda legisla- 

tiva. Y, por último, si el nuevo reordenamien- 

to de fuerzas enel Parlamento permite al ofi- 

cialismo seguir avanzando en una estrategia 

electoral unitaria, y alas oposiciones conte- 

ner el riesgo de divisiones inconducentes. 
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la fuerza. Así describen estu- 
diantes y apoderadosde Copia- 

pó su experiencia con la políti- 

ca que puso fin a la selección es- 

colar en un video que circuló 

esta semana en redessociales. Uno de lostriun- 

fos más emblemáticos del movimiento estudian- 
til del 2011 es vivido por las personas como un 

acto forzado; en último término, violento. Esto 

lo subrayan en respuesta a lo que inicialmente 

argumentó Pablo Selles, seremi de Educación 

de Atacama, para explicar una medida que los 

tiene molestos: según él, se habría comproba- 

do que existe el efecto par, lo que prueba a su 
vez el daño de tener colegios para “buenos” y 

“malos” estudiantes. El fin de la selección sejus- 

tificaría así por el objetivo final: terminar con 

la segregación. Con estos dichos, la autoridad 

regional inspira la dura respuesta de sus inter- 

locutores: están pagando personas concretas la 

aplicación deuna norma cuyos efectosse verán, 
si acaso, en el futuro. ¿Y cómo se logra eso? 

Como ellos mismos reclaman, a la fuerza. 

La acusación es dura porque es cierta. Nose 

trata de que toda acción del Estado sea violen- 

ta, sino de que puede llegar a serlo cuando pasa 

porencima dela realidad que tiene delante. Es 
lo que olvida el seremi en su respuesta a la co- 

munidad, al apelar a una evidencia estadísti- 

ca que, incluso si estuviera probada (hay gran 

discusión al respecto), no dice -ni puede de- 

cir— nada respecto de la experiencia que viven 

las personas ante la aplicación de la ley. ¿Por 
qué habría de importarmeel bien futuro de un 

individuosin rostro, frente al hecho de que mi 

hijo tendrá una peor educación? ¿De qué sir- 

ve apelara un principio abstracto a costa de una 

trayectoria concreta que se verá truncada por 

alcanzarlo? La gente sabe bien que los costos 

del progreso siempre los padece alguien, y, 
por lo general, los más débiles, en cuyo nom- 

bre originalmente se justifican todas las agen- 

das. Sin embargo, cuando llega el momento de 

aplicarlas, su mirada y sujuicio ya no impor- 

tan en absoluto. A la autoridad, como se veen 

este tenso diálogo, solo le interesa su aspiración 

última, y queel resto seresigne a ocupar su lu- 

garen el desenvolvimiento de las leyes de la his- 

toria; una en la que, por lo demás, quienes la 

conducen rara vez comparten las pérdidas: 
¿usted mandaría a su hijo a un liceo así?, afir- 

ma con agobio un estudiante. 

Poreso laimpotencia dela comunidad. El Es- 

tado quiere nivelar a la fuerza, acusan, sacrifi- 

candoa buenos estudiantes que, hoy, por azar, 

y ya sin atención a su propio esfuerzo, deben 
asistir a establecimientos inseguros y de mal de- 

sempeño. ¿Por qué mi hijo que es un buen 

alumno tiene que estar en un liceo donde no 

hay seguridad, donde en segundo medio hay 

personas de 20 años o incluso adultos sin in- 

terés en estudiar?, pregunta acongojada una 

madre. Sus palabras revelan exactamente lo que 
el argumento original de Pablo Sellesignora: que 

niel principio que inspira una acción nisufor- 

mulación sofisticada y probada empíricamen- 

te alcanzan como justificación de la medida, 

porque no se sabrá hasta ese momento, hasta 

que la intervención tenga lugar en la realidad, 

qué se dejó de lado, qué dimensión no fue 

considerada, qué error se cometió en el diseño 

inicial. La aplicación de la ley no es entonces 

apenas la etapa final de una política, sino el lu- 
gar donde ella puede —y debe- ser evaluada y 

ponderada. De lo contrario, es pura fuerza. 

Peroes difícil que quienes nosgobiernan en- 

tiendan esto, como prueban las respuestas de 

Pablo Selles, fiel reflejo de las premisas domi- 

nantes en la nueva izquierda. Se trata de un 
mundo que tiende a mirar la realidad como 

mero objeto de transformación, pues sería so- 

bre todo evidencia de las deudas pendientes. 

En el reclamo de esos padres solo habría resa- 

bios delánimo individualista y neoliberal que 

debesuperarse, y no señales del fracaso de una 

política que debiera ser revisada, y, con ella, 
todo el diagnóstico que la sostiene. Pero pre- 

fieren mantenerse leales a sus principios, casi 

destinados a traducirse en una acción violen- 

ta; no por sus aspiraciones ni intenciones, sino 

porque no ven en lo real una instancia de re- 

orientación y límite.
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