
Calificó de “forzada y desnaturalizada” la acción cautelar y justificó el nuevo

gravamen en función de informes técnicos, que determinan que esos productos

son bebidas analcohólicas, por lo que están dentro de la base del tributo.

Por estar “creando un tributo
nuevo que no tiene respaldo al-
guno en la ley”, a inicios de abril
CCU presentó un recurso de
protección en la Corte de Apela-
ciones de Santiago en contra del
director del Servicio de Impues-
tos Internos (SII), Hernán Frigo-
lett, por la Circular N° 11, que
modificó el Impuesto Agregado
a las Bebidas Analcohólicas (IA-
BA), extendiendo su carga a la
venta de néctares, bebidas iso-
tónicas y bebidas hipotónicas
(deportivas).

Hasta antes de esta regula-
ción interpretativa, dichos pro-
ductos no estaban sujetos a este

tributo que fue diseñado en
1974 con la Ley de IVA y que
luego se modificó con la refor-
ma tributaria de 2014. La nor-
mativa del SII dispuso que a
partir de junio próximo estas
bebidas pasarán a pagar un gra-
vamen adicional de 10%, el que
puede elevarse hasta 18%, de-
pendiendo de si tienen un alto
contenido de azúcares.

El recurso fue declarado ad-
misible por la Corte y esta pidió
a Impuestos Internos un infor-
me sobre su parecer al respecto.
Esta semana el SII evacuó un ofi-
cio al tribunal de alzada, en el
que desestima, por razones de
forma y de fondo, la acción cau-
telar de la compañía.

La dura respuesta

El Servicio pidió a la Corte re-
chazar el recurso de CCU. Entre
sus argumentos recuerda que la
normativa todavía no empieza a
regir, ya que parte recién en ju-
nio, por lo que no procedería
una acción cautelar.

“La discusión planteada es de
carácter abstracto, no existiendo
ningún perjuicio cierto, concreto
y real que pudiera servir de base a
la acción cautelar, por cuanto, en
la actualidad, no existe ninguna
resolución, liquidación, giro o pa-
go de impuesto que signifique un
interés actual comprometido pa-
ra la actora”, arguyó el SII.

Complementa que “la recurren-

te (CCU), a través de su preten-
sión, no busca la cautela de garan-
tías concretas vulneradas, sino que
pretende suplantar al legislador,
sometiendo su propia interpreta-
ción a juicio de su señoría ilustrísi-
ma, para que vuestra Corte acoja
lo solicitado, consignando me-
diante sentencia un régimen tribu-
tario favorable o de exención tri-
butaria o beneficio no contempla-
do por el ordenamiento jurídico”.

De ahí que el fiscalizador plan-
tea que la acción constitucional
en su contra debe ser rechazada
pues, a su juicio, “su forzada y
desnaturalizada utilización, no es
más que un intento de obtener, de
manera impropia, aquello que
debe conseguir por las vías decla-

co competente en la materia, a
saber, el Ministerio de Salud”.

La abogada del Servicio, Fran-
cisca Martí, alegó a la Corte que “la
interpretación administrativa de la
ley tributaria efectuada por el di-
rector tiene por objeto principal
esclarecer el correcto alcance de
una norma jurídica, por definición
general y abstracta, cuando se apli-
ca a un caso concreto, situación
que en el ámbito tributario agrega
la dificultad objetiva de que la ley
tributaria, por su propia naturale-
za, recae sobre hechos económi-
cos, contingentes y mutables”.

El SII prepara también una
respuesta al otro recurso de pro-
tección de este tipo presentado
por Watt’s. 

rativas de fondo; lo que clara-
mente excede la naturaleza ex-
cepcionalísima de este recurso”.

Debate de fondo

Sobre el fondo, el SII justificó
el gravamen a los néctares y be-
bidas deportivas en función de
informes técnicos, que determi-
nan que esos productos son be-
bidas analcohólicas, por lo que
están dentro de la base del tribu-
to. Explicó que en la “circular el
director (Frigolett) efectúa una
interpretación de la normativa
tributaria que regula el impues-
to aplicable a las bebidas analco-
hólicas, en conformidad a lo in-
formado por el organismo técni-

La dura respuesta del SII
al recurso de CCU por el
nuevo impuesto a néctares
y bebidas deportivas

J. P. PALACIOS

SERVICIO ENVIÓ OFICIO A LA CORTE DE APELACIONES:

El SII recordó que la aplicación del gravamen a los néctares empieza a regir recién desde junio. 

Ricardo Escobar,
abogado.
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Ricardo Escobar hoy se desem-
peña en el área privada como
socio del estudio Bofill Esco-
bar Silva Abogados. Sin em-

bargo, entre los años 2006 y 2010 fue
director del Servicio de Impuestos In-
ternos (SII). En esta entrevista, el ex-
perto tributario realiza un juicio críti-
co del proyecto antievasión del Go-
bierno, aunque valora la idea de levan-
tamiento del secreto bancario. 

—¿Cómo evalúa el proyecto antieva-
sión que llegó al Senado?

“Tiene algunos aspectos positivos
que son normas que debieran aprobar-
se porque ayudan a que exista menos
informalidad. Por ejemplo, las normas
que tienen que ver con el secreto ban-
cario, el acceso del SII a información
cuando hay personas que tienen ope-
raciones bancarias que indican una
conducta más bien poco frecuente, y
que probablemente se explica por co-
mercio ilegal o informal. Pero hay co-
sas con las que no estoy de acuerdo,
porque me parece que es una reitera-
ción de un error de diagnóstico, como
la Norma General Antielusión (NGA).
No creo que haya un cambio impor-
tante en la conducta de los contribu-
yentes ni en la efectividad del servicio
por el hecho de producirse el cambio
que se está proponiendo (la califica-
ción administrativa). Hace más engo-
rroso dentro del servicio el que se to-
men decisiones y al mismo tiempo no
le da necesariamente mayor seguridad
a los contribuyentes. El sistema actual
de la ley está operando, el SII ha podi-
do presentar cerca de 30 requerimien-
tos por norma antielusión. Salió hace
poco un fallo favorable para el servi-
cio. O sea, no hay nada que impida hoy
al servicio operar en esa parte”. 

—¿Qué se puede perfeccionar del ac-
tual procedimiento que es con control
judicial?

“El procedimiento está bien, lo que
probablemente se necesita son dos co-
sas: uno, que el umbral para que estos se
apliquen sea más alto. Es absurdamente
bajo hoy y lo que se está proponiendo en
el proyecto lo aumenta, pero todavía es
un monto medio ridículo. O sea, ¿hacer
todo ese trabajo del fisco para discutir
un caso que podría ser de $60 millones
de impuestos? Es más caro la vaina que
el sable, como decía mi abuelo, entonces
no tiene ningún sentido. Lo otro que
hay que hacer es mejorar el acceso del
servicio a la prueba. Que el SII tenga to-
da la carga de la prueba le impone una
barrera compleja y, en ese sentido, creo
que es un cambio que debiera ocurrir”.

—¿Le acomoda la fórmula que se
aprobó del procedimiento excepcio-
nal del alzamiento del secreto banca-
rio, sin oposición del contribuyente?

“Si el SII es capaz de mostrar que

hay antecedentes suficientes de que
existe un delito tributario o alguna de
las otras categorías que ahí se indican,
es razonable que tenga acceso a la in-
formación, siempre con un control ju-
dicial. Hay dos tipos de normas que se
aplican acá. Una tiene que ver con
—en forma automática— obtener in-
formación periódica de los bancos
cuando existen conductas anómalas.
Por ejemplo, que la persona tenga más
de 100 operaciones de depósito en su
cuenta corriente durante un semestre,
eso es extraño... Sí sabemos que esta
conducta es más bien probable para
personas que se dedican al comercio
de todo tipo de cosas y que les pagan
por vía de transferencias, pero no de-
claran ese comercio. Existe una enor-
me cantidad de comercio ilegal en el
que el principal indicativo de dónde
está ocurriendo es justamente los mo-
vimientos bancarios. La sociedad no
puede funcionar así porque lo que ter-
mina pasando es que al final todos se
desplazan hacia la informalidad por-
que no pueden competir con los infor-
males. Entonces esa es una regla que es
correcta. Una cosa distinta es el acceso

al detalle de la información de las per-
sonas. ¿En Chile eso debiera estar ac-
cesible? Yo creo que a estas alturas sí,
con todas las precauciones del caso, de
que no se puede filtrar, que es reserva-
da, que solo la pueden utilizar aquellas
personas que lo hacen dentro de un es-
pacio controlado y que cualquier fun-
cionario que se salta esas reglas es res-
ponsable de los perjuicios que causa y
además debiera ser sancionado”.

—¿Ve al SII preparado para acceder a
esos datos?

“Uno de los graves problemas que
ha tenido el SII en los últimos 10 años
es que cada cierto tiempo hay fun-
cionarios que filtran información a
la prensa de cómo está operando el
servicio. Eso produce un tremendo
daño porque es indispensable que
el servicio haga su labor atenién-
dose a las reglas, y una de ellas es
que la información de los contri-
buyentes a la que acceden los
funcionarios es para uso exclu-
sivo de ellos. Pero si hay fun-
cionarios que filtran informa-
ción a la prensa, el resultado
es fatal para el procedimien-
to de fiscalización, porque la
gente entonces se pone re-
nuente a entregar informa-
ción si existe el riesgo de que
se vaya a filtrar. En vez de coo-
perarle a la administración tri-
butaria en su labor, se dificulta.
Es frecuente que amenacen a los
funcionarios de mayor rango, di-
ciendo que van a filtrar esto a la
prensa. De partida es ilegal lo que es-
tán sugiriendo, pero además va en el
sentido contrario del interés del SII.
El SII necesita que el grueso de to-
dos los contribuyentes colabore, no
que sean renuentes a colaborar. A to-
dos nos interesa que todo el mundo

cumpla con los impuestos, porque si
hay unos que no están cumpliendo, la
carga les cae a los demás. Ese trabajo
exige un cambio de actitud también de
parte de algunos funcionarios de Im-
puestos Internos, que cada cierto tiem-
po sabotean a la institución”.

—¿Confía en la meta de recaudación
de 1,5% del PIB del proyecto?

“Me preocupa la confianza en una
supuesta recaudación, que va a venir
de la mano de estos cambios que se
están introduciendo. Ahí es bien du-
dosa la expectativa. Lo que debiera
preocuparnos a todos es que sobre la
base de que se supone que se va a re-
caudar X, se empieza a gastar X. Pero
si después no se recauda lo esperado,
sino que mucho menos, como es pro-
bable que ocurra, tal como ha pasado
con todas las reformas de los últimos
10 años, terminamos endeudándo-
nos más. El peligro que veo es que
cuando es poco seria la discusión so-
bre los supuestos se produce un de-
sequilibrio fiscal”.

—¿El estudio de Michel Jorratt sobre-
dimensiona el monto de evasión que
es posible de reducir?

“El problema de ese estudio se pu-
do haber evitado, la metodología que
se usó y los datos sobre los que se basa
no se discutieron ni se conocieron
oportunamente. Entonces, los resul-
tados que se conocieron, a la mayor
parte de las personas que conocen de
estos temas nos hacen dudar. Cuesta
entender que en un país que tiene de
las más altas recaudaciones de im-
puesto corporativo en el mundo, el
análisis diga que está faltando un
50% más. Nuestro país sería el cam-
peón mundial de la recaudación si es
que fuera cierta esa recaudación que
está faltando. Hay algo ahí que no cal-
za. Países que tienen mucha menos
evasión que nosotros, con tasas y ba-
ses más o menos similares, recaudan
lo mismo. Entonces, cuesta pensar
que nosotros vayamos a recaudar dos
veces lo que recauda Noruega o Aus-
tria, aquí hay algo extraño. A lo mejor
está bien hecho, pero no es posible sa-
berlo porque la metodología y los da-
tos que se usaron no han sido contras-
tados. Incluso si es que estuvieran
bien los números, no es la metodolo-
gía adecuada la que se utilizó, porque
lo único que hace es una estimación
de la cifra gruesa, pero no identifica
dónde podría existir esta evasión. En
consecuencia, las medidas que se
pueden adoptar son un poco a ciegas.
Por ejemplo, toda esta discusión so-
bre la NGA no tiene ningún sentido
ni va a producir ningún efecto si es
que resulta que el estudio hecho des-
de abajo hacia arriba (metodología
descendente) demostrara que el
grueso de la evasión está ocurriendo
en el comercio legal”.

—¿Hay que pausar la discusión?
“Este Gobierno, igual que los ante-

riores, viene apurado a hacer una re-
forma para meter los cambios que
sea que quieren hacer para gasto pú-
blico, pero no se toman el tiempo ne-
cesario para hacer las reformas bien,
para levantar los datos que de ver-
dad se necesitan. Y creo que ahí se-
guimos teniendo una gran falta. Yo
pararía estas reformas y me pondría
a estudiar buenos datos para que de
aquí a un año o dos exista una base
para lograr un gran acuerdo sobre el
tema tributario. Estos acuerdos que
se hacen ahora con suerte sacan ma-
yoría y en dos años más viene otro
gobierno, y como no hay ningún
acuerdo político de largo plazo, se
vuelve a cambiar el sistema tributa-
rio, y la recaudación, obviamente, se
mantiene donde mismo”.

“Pararía estas reformas
y me pondría a estudiar
buenos datos para que 
a un año o dos exista base
para un gran acuerdo”
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El exdirector del SII

plantea dudas sobre la

recaudación del

proyecto antievasión y

ve riesgo de más

endeudamiento. Sí

apoya el acceso del

servicio a la

información bancaria. 
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—¿Apoya la idea de cambiar la gobernanza del SII?
“En términos comparados, las administraciones tributarias
en varios países desarrollados son relativamente indepen-
dientes, no depende del ciclo político del presidente o el
primer ministro de turno quien encabeza el Servicio de
Impuestos Internos. Eso hace que tengan una institucio-
nalidad bastante separada de los ciclos políticos. Lo que
me ha tocado vivir a mí antes, durante y después de estar
en el SII es que hay poco o ninguna intervención política.
Obviamente, hay coordinación, porque los estudios de los
cambios que quiere hacer un gobierno sobre regulación
tributaria requieren que intervenga Impuestos Internos,
porque ahí están los expertos que proporcionan los datos.
Si el Presidente quiere hacer un cambio de tal o cual ma-

puestos Internos que se contratan por cinco años y son
inamovibles, parecido al contralor de la República”.

—¿Debería ratificar el Senado al director?
“Da lo mismo, porque una vez que tienes un director de
Impuestos Internos, él se quedó ahí... la persona pasa a
estar separada del ciclo político”. 

—¿Qué impacto ve en el SII por el caso Audio?
“No sé exactamente qué ha estado ocurriendo, pero da la
impresión de que lo que ocurrió con este señor Sauer es que
los asesores que tenía en ese minuto lo indujeron a pagarles
una cantidad de dinero para obtener algo que no tenía nada
que ver con estar sobornando a funcionarios”.

nera, le van a decir, mire, esto es bueno, esto es malo,
aquí están los datos, y si usted lo quiere hacer, hágalo. En
ese sentido, el servicio es confiable”.

—¿Pero se puede discutir el tema?
“No me parece que sea central esa discusión, sí me parece
para considerar que exista un resguardo adicional cuando
el director de Impuestos Internos lo cambia simplemente a
su gusto un presidente que tenga ánimo intervencionista en
el Servicio. Yo no he visto que haya sucedido, pero podría
darse. En ese caso, existen soluciones, una es que puede
ser perfectamente un solo director de Impuestos Internos,
donde la contratación y su puesto no dependen del ciclo del
presidente de turno. Por ejemplo, hay directores de Im-
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