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Unadurarespuesta presenté
laempresaGTD alademanda
iniciada por la fintech Ionix,
que acus6 a la gigante de las
telecomunicaciones -uno de
los principales proveedores de
servicios digitalese internet en
Chiley Pert, y que enfrenté un
potente ciberataque en octubre
del afio pasado que afectd a
miles de corporaciones- de
negligencia inexcusable, y
pidi6 indemnizacion por baja
de ingresosydano asuimagen.

“La demanda da cuenta
de hechos que resultan a lo
menos confusos y poco claros,
en donde falta informacion
y, en definitiva, no se lo-
gra comprender de manera
inequivoca las imputaciones
que formulan”, dijo el aboga-
do de GTD, Rodrigo Almarza
Carvajal a la Justicia.

Afadio que, cuando Ionix
hace referencia al ciberata-
que sufrido por GID, en la
demanda se sefiala que, una
consecuenciadelo anteriores
que se dieran “de baja todos
sus servicios, incluyendo los
contratados por nuestra repre-
sentada”, para, acto seguido,
agregar que los servicios nunca
habrianvuelto a estar dispo-
nibles para lonix y, a dicho
respecto, sefialaque GTD “ni
siquiera pudo restablecer los
servicios”.

El abogado sostuvo que, en
varias ocasiones la deman-
dante afirmo que GID habria
sido incapaz de restablecer los
servicios, a partir del 23 de
octubre de 2023, esto es, desde
el ciberataque. “Sin embargo,

“Resulta
confusa e ininteligible”

I Fintech lonix acusd a la empresa telco -que enfrentd un
incidente informatico en 2023- de negligencia inexcusable,
y pidié indemnizacion por baja de ingresos y dafio a imagen.

de los dichos contenidos en
la demanda no se especifica
si, por una parte, todos los
servicios contratados por lonix

habrian sido dados de baja y
habrian quedado inoperati-
vos ¥y sin ser restablecidos,
va sea de manera absoluta o

parcial”, sostuvo. Luego, a
su juicio, tampoco especificd
en la demanda si incluso ala
fecha de interposicion de la
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misma, los servicios estaban
completamente inoperativos
o sielloya no era asi.

Junto a esto, apuntd a los
presuntos costos de migra-
cién de los servicios, desde
las plataformas de GTD a una
nueva empresay traslado de
informacion, lo que, sostie-
ne, no resulta coherente con
las alegaciones formuladas
en la demanda. “Para poder
migrar informacion resulta
necesarioque se puedaacceder
alamisma, lo que no es con-
sistente con la circunstancia
de que, eventualmente, no
se hubiera vuelto a prestar
servicio alguno a Ionix y que
ésta jamds habria podidoac-
ceder a su informacion, como
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lo indica previamente en la
demanda”, sefiald GTD, que
agregd: “resultavagay confusa
larelacién de hechos respecto
delos servicios que se habrian
inhabilitado a lonix; y si sus
alegaciones dirian relacién con

“No se especifica si todos los

& servicios contratados por lonix
& habrian quedado inoperativos y
sin ser restablecidos™, dijo GTD.

un incumplimiento total de las
obligaciones de GTD o parcial
delasmismas”. Luego, insistio
enque lademanda “resultaen
muchos aspectos poco clara,
confusa e ininteligible por
cuanto existen una serie de
hechos cuyo relato no selogra
comprender a cabalidad”.
El grupo -fundadoy presidi-
do por Juan Manuel Casanue-
va- partid en 1979 yesunode
los principales actores de la
industria entregando servicios
enlos segmentosresidenciales
ycomerciales en lazonacentro
norte del pais, a través de GID
Manquehue, y en la zona sur
a través de Telsur. A eso se
suman servicios a empresas,
corporaciones y mayoristas.
Fundadaen 2009 por Nicolis
Luksic, hijode Guillermo Luk-
sic, lonixesuna plataformaque
implementa sistemas de pago
mévilesy tiene comoclientesa
Bancode Chile, Enex, Unired,
CCU, Mach BCl y Transbank.
Su demanda es la primera de
una compaiiia en contra de
GTD tras el ciberatague.



