
esta, infortunadamente, se ha dificultado por
el estado de desintegración en que está Amé-
rica Latina. Nunca había visto la región tan
desintegrada. Los países peleando entre sí, y
dentro de los países, sus líderes peleando en-
tre sí por razones políticas, por ideologías.
Uno puede tener diferencias, pero nunca tra-
ducirlas en insultos o en falta de diálogo.

—¿Esto pone en riesgo a la democracia
también?

—Sin duda. La falta de diálogo, la polariza-
ción, hace que las transacciones se vuelvan
más difíciles. Y la democracia, en esencia, es
la capacidad entre diferentes sectores de una
sociedad de hacer transacciones. Si esa capa-
cidad se pierde, la democracia se vuelve ine-
fectiva. Eso está pasando en América Latina y
en el mundo. Por eso las democracias están
en retroceso, porque la polarización las está
volviendo inefectivas y la gente está diciendo
“la democracia no me está resolviendo los
problemas”. Por eso hay una mayoría de paí-
ses que están bajo regímenes autocráticos y
no democráticos.

“Apurado” es la palabra que me-
jor define el reciente paso por
Chile del expresidente colom-
biano y premio Nobel de la Paz,
Juan Manuel Santos.

Y es que, según repite varias veces, vino por
unas pocas horas, especialmente para parti-
cipar en el lanzamiento del libro “Chile 2050.
Un país. Cuatro presidentes” de Clapes UC,
editado por el exministro Fe-
lipe Larraín.

“Si luego hicieran una nue-
va edición, incluyendo a Ga-
briel Boric como expresiden-
te, también vendría especial-
mente al lanzamiento”, dijo
Santos en el acto —realizado
el jueves en la U. Católica—,
donde precisamente estaba
presente el mandatario.

El comentario provocó ri-
sas en el público. Pero Santos,
según explicó a “El Mercu-
rio”, poco rato después, lo de-
cía en serio.

“Este evento es muy im-
portante para el resto de la re-
gión y el mundo, para ver có-
mo expresidentes de diferen-
tes orígenes pueden hablar
sobre el futuro en un mismo
ejercicio. Es algo que sería
impensable en mi país”, ase-
vera el también exministro de
Defensa de Colombia, quien,
pese al poco tiempo, se reu-
nió con Boric en La Moneda y
visitó en su casa a su amigo, el
expresidente Ricardo Lagos.

—En el acto en la UC fue
bastante elogioso con el
Presidente Gabriel Boric. Di-
jo que lo sorprendió. ¿En qué
sentido?

—Él viene de una izquierda
más radical, más agresiva,
pero entendió que es Presi-
dente de todos los chilenos,
no solamente de la izquierda,
y se ha comportado, a mi jui-
cio, en forma apropiada y
moderada. Sus posiciones in-
ternacionales han sido muy
valoradas. Creo que su espíri-
tu conciliador, su discurso en
el funeral del Presidente Pi-
ñera, eso es algo muy impor-
tante que hay que valorar y
aprovechar.

“Yo le decía al presidente
del Senado y a otros senado-
res que aprovechen que tie-
nen un Presidente que está
dispuesto a conciliar. Creo
que si hay diálogos, se pue-
den encontrar soluciones pa-
ra todas estas reformas pen-
dientes. Y se va generando un
espíritu que el próximo go-
bierno de izquierda, o posi-
blemente de derecha, en-
cuentre un ambiente no pola-
rizado, donde las diferencias
se puedan resolver en forma
civilizada”.

—Con él conversaron sobre
“desafíos democráticos” de
América Latina y el mundo.
¿Qué cosas les preocupan?

—Hay que tener ojo avizor
con lo que pasa en Venezue-
la. Hay que estimular la inte-
gración de la región. América
Latina tiene enormes oportu-
nidades en este momento de
tanta incertidumbre mun-
dial, en el que el multilatera-
lismo se ha venido abajo. Te-
nemos que luchar contra el
cambio climático, tenemos
que ver cómo manejamos la
inteligencia artificial. Hay
más de 100 conflictos en este
momento en el mundo entero. Si no nos uni-
mos, nuestra voz será insignificante. Pero si
nos unimos, representamos la mayor biodi-
versidad del mundo. Tenemos, y Chile sobre
todo, las reservas de los minerales funda-
mentales hacia la transición a economías ver-
des, que son el cobre y el litio. Tenemos la
mayor capacidad de producir alimentos del
mundo. Es una gran oportunidad, pero para
aprovecharla necesitamos consensos políti-
cos. Por eso el ejemplo de Chile de hoy da una
señal de que sí se puede.

“NUNCA HABÍA VISTO 
A LA REGIÓN TAN
DESINTEGRADA”

—Como premio Nobel, ¿cree que la paz en
América Latina está en riesgo?

—En América Latina, por fortuna, no tene-
mos conflictos entre países, pero sí me preo-
cupa la inseguridad. El crimen organizado es
el tema número uno, desde México hasta Ar-
gentina. Y necesitamos cooperación entre los
países para ser efectivos en su combate. Pero

—O populistas...
—El populismo es la consecuencia de la

polarización, y las redes sociales alimentan
mucho ese radicalismo, porque las emocio-
nes se vuelven más importantes que los argu-
mentos, y eso va polarizando más y más.

—Un tema que polariza a América Latina
es Venezuela. ¿Qué tan importantes son las
elecciones que vienen ahora?

—Necesitamos que Venezuela recobre su
democracia. Ojalá que estas elecciones sean
legítimas, libres, y que al actual candidato le
permitan competir en igualdad de condicio-
nes. Eso sería un paso fundamental para la
región y para la democracia.

—¿Ve una transición posible?

—Lo he dicho en diferentes ocasiones. Esa
transición se puede negociar. Que al que
pierda se le garanticen ciertos espacios y que
no lo vayan a perseguir. No debieran decirle
al régimen de Maduro “si usted pierde, lo va-
mos a meter a la cárcel”. Esas garantías se
pueden negociar.

—¿Debe perder Nicolás Maduro para ne-
gociar esas cosas?

—Lo ideal sería negociar antes de las elec-
ciones, pero no he visto mucha disposición
para eso.

—¿Qué cree sobre las acusaciones que di-
cen que existirían nexos entre bandas de
narcos y el Estado venezolano?

—Lo primero que hace el crimen organiza-
do es penetrar el Estado, corromperlo, co-
rromper la justicia, apoderarse de los cuerpos
legislativos. Y por eso es tan importante con-
trarrestar ese poder, para no permitirles que
se apropien del Estado. En muchas zonas del
continente el crimen organizado maneja los
hilos del Estado, y eso hay que evitarlo.

“HAY QUE INFILTRAR 
LAS ESTRUCTURAS DEL
CRIMEN ORGANIZADO”

—Ha escrito de paz y diálogo, pero tam-
bién sobre la batalla contra “el terror” o el
terrorismo. ¿Cómo dialogan esos dos con-
ceptos?

—La paz se puede lograr con una combi-
nación de garrote y zanahoria. Con los grupos
armados, esa fue nuestra estrategia. La pre-
sión militar y, al mismo tiempo, negociación
política. 

“La violencia no debe ser justificable bajo
ningún punto de vista. Uno puede defender
sus ideas, pero sin violencia. Y para eso, hay
que usar el garrote y la zanahoria”.

—¿Al mismo tiempo? ¿O primero garrote
y después zanahoria?

—Depende. En el caso colombiano, cuan-
do fui ministro de Defensa, la parte del garro-
te fue muy importante. Hubo que romper o
cambiar el balance del poder militar a favor
del Estado. Esa fue una condición necesaria
para la paz. Pero cuando ya teníamos esa po-
sición de fuerza, al mismo tiempo ofrecimos
una salida digna. Siempre hay que buscar sa-
lidas que a la contraparte le signifiquen cierta
dignidad y conveniencia.

—¿Siempre el Estado debe estar en una
posición de fuerza para negociar?

—Sí. La fuerza, el tener el control y la auto-
ridad, es muy importante. El respeto por la ley
también.

“Pero también debe haber disposición a
negociar. En el caso colombiano estuvo el te-
ma de la justicia transicional. Hay mucha
gente a la que no le gusta, que no acepta que a
los criminales les den beneficios jurídicos.
Pero ese tipo de medidas lo que hacen es,
precisamente, permitir la paz, aplicando jus-
ticia. Una justicia diferente a la punitiva a la
que estamos acostumbrados y que no es fácil
de digerir, pero es necesario”.

—En la lucha contra el crimen organizado,
¿es necesario el aporte de las FF.AA.? Es uno
de los debates que hoy copan la agenda en
Chile.

—En principio, el crimen organizado es
más un tema de policías que de fuerzas mili-
tares. Pero en algunos países el crimen orga-
nizado ha ganado tanto terreno y tanto terri-
torio que, a veces, es necesaria la presencia
militar además de la policial. Es una realidad.

—¿Cómo fue la experiencia colombiana?
—Ahí hubo un elemento muy importante:

la inteligencia. Hay que infiltrar las estructu-
ras del crimen organizado. Cuando uno lo
hace, se combate con más efectividad. Hay
que buscar información para debilitarlas,
quitándoles sus recursos. Hay que recordar
que el crimen organizado busca ganancias
monetarias y, en ese sentido, hay muchas for-
mas de bloquear eso. Ahí se puede desman-
telar la estructura. En Colombia desmantela-
mos todos los carteles que se consideraban
invencibles.

—Entonces, ¿es en el área de inteligencia
donde es aceptable usar a las FF.AA. contra
el crimen organizado?

—Sí, en eso es muy importante. Y ahora,
con la inteligencia artificial, se vuelve aún
más importante. Y ahí la colaboración entre
los países es también fundamental, porque el
crimen organizado es multinacional. Los car-
teles mexicanos tienen presencia en Chile, en
Argentina, en muchos países. Por eso la cola-
boración es indispensable.

“Y hay que aclarar que la mano dura es im-

“LA PAZ SE PUEDE LOGRAR con una
combinación de garrote y zanahoria” 

JUAN MANUEL SANTOS:

“Presión militar y, al mismo tiempo, negociación política”. Es la estrategia que el expresidente colombiano y
premio Nobel de la Paz llevó a cabo en el conflicto armado en Colombia. Agrega que, en la lucha contra el
crimen organizado, el aporte de las Fuerzas Armadas es fundamental a la hora de llevar a cabo operaciones
de inteligencia. | MATÍAS BAKIT R.
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“Las democracias están en retroceso,
porque la polarización las está
volviendo inefectivas”. 

“Necesitamos que Venezuela recobre
su democracia”. 

Juan Manuel Santos
participó en el lanzamiento
del libro “Chile 2050. Un
país. Cuatro presidentes”.
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habían pagado religiosamente que habían tomado una decisión
bastante estúpida. No se percataron de que ese discurso horadaba
los fundamentos de su proyecto, pues la vida social supone exigen-
cias. En efecto, es imposible construir algo así como un Estado de
bienestar si no se ha cultivado antes en los ciudadanos la disposición
a contribuir; o, al menos, a retribuir lo recibido. Por lo demás, esta
actitud no fue aislada: ¡la izquierda se negó rabiosamente a cobrar
impuestos al primer retiro de fondo de pensiones! Esto permite
notar cuán irresponsable es la ambigüedad: cada vez que se agita la
bandera de la condonación, disminuye lógicamente el pago de los
deudores, lo que aumenta el tamaño del problema. 

Desde luego, nada de lo afirmado niega que pueda ser necesario
corregir algunos aspectos del CAE, o incluso reformularlo de modo
significativo. Pero el campo semántico de esas medidas es muy
distinto a la retórica campañera. Se trata de rectificar, ajustar,
enmendar, focalizar, pero ninguna de esas palabras guarda la
menor relación con la condonación. Esa es la trampa mortal. El
problema admitiría una salida si el Gobierno tuviera el coraje de
renunciar explícitamente a la condonación, o bien el coraje de man-
tener su promesa. Como no posee la osadía de lo uno ni lo otro,
queda en un limbo que estrecha dramáticamente su horizonte de
acción. El costo de la operación es elevado. Por un lado, el oficialis-
mo recibirá críticas por tibio (a pesar de la palabrería, la promesa
no será cumplida). Por otro lado, y por más acotada que sea la
condonación, el Gobierno también recibirá justificadas críticas por
priorizar una cuestión que no es urgente, en desmedro de la educa-
ción escolar y la primera infancia. Dicho de otro modo, pagará el
costo de ambas alternativas, sin recibir el beneficio de ninguna de
ellas: ¿Dónde está el piloto?

El entorno del mandatario suele quejarse por la mala disposición
que, según ellos, muestra la oposición respecto de los cambios de
opinión presidenciales. Si no rectifica, lo critican; si rectifica, no le
creen. Según esta lógica, sería necesario darle al Presidente más
aire y mayor espacio para virar. La afirmación tiene algo de cierto,
y es difícil negar que la oposición ha carecido de lucidez. Sin embar-
go, el principal enemigo del Presidente no es la oposición, ni sus
partidarios decepcionados. El principal enemigo del Presidente es él
mismo, que nunca ha querido liberarse de sus propias trampas
retóricas. No puede condonar, pero tampoco está dispuesto a
renunciar a la condonación. En política, las palabras importan, y
mucho: el Presidente es prisionero de su lenguaje. Y, por más que le
pese, es el único responsable. n

El Gobierno anunció esta semana que presentará, dentro de los
próximos meses, un proyecto para cumplir la promesa relativa a la
condonación del CAE. La decisión encuentra su primera explicación
en la necesidad de entregar señales robustas al público oficialista
que, por momentos, parece decepcionado del curso tomado por la
actual administración. Después de todo, se trata de una bandera
que la generación gobernante enarbola desde sus tiempos universi-
tarios. Supongo que mantener viva esta demanda histórica les
permite a muchos dormir en paz: nos hemos traicionado a nosotros
mismos, pero no tanto. Al menos en un tema, seguimos fieles a
nuestra identidad.

Con todo, esa explicación no agota la cuestión. De hecho, es
interesante notar que ningún ministro ha hablado en forma precisa
de condonación y, de hecho, tienden a evitar el uso del término. Así,
Mario Marcel aludió al “compromiso de presentar una propuesta”,
mientras que Nicolás Cataldo habló de un “debate respecto de la
resolución de un nuevo sistema de financiamiento”. Sin embargo, los
secretarios de Estado tampoco se han dado la molestia de aclarar
que no habrá condonación, y prefieren mantener la ambigüedad. La
prudencia tiene un motivo: la promesa fue condonar, pero no hay
dinero. El Gobierno intenta entonces mantener la expectativa sin
pronunciar la bendita palabra, suponiendo —ingenuamente— que
esa gimnasia los dejará liberados de responsabilidad (cabe recordar
que el programa del Presidente anunciaba la “condonación universal
de las deudas estudiantiles”, p. 135). La inflexión en el lenguaje,
como suele ocurrir, es reveladora del fondo del problema. El candi-
dato Gabriel Boric realizó una promesa imposible de cumplir, y hoy
la realidad le obliga a morigerar las expectativas que él mismo
sembró, pero sin atreverse a ir hasta el final. 

Como fuere, esta cuestión refleja a la perfección todos y cada uno
de los equívocos que tienen atascado al Gobierno. Durante la cam-
paña, se hizo uso y abuso de la promesa de condonar, que simboli-
zaba una retórica nada de inocente. Comprometerse a extinguir las
deudas —sin condiciones, sin reflexión y sin mediación— puede
funcionar bien en una asamblea universitaria, pero es reflejo de una
falta alarmante de seriedad. En rigor, es una forma rústica de
demagogia, pues implica adular a la masa, decir lo que esta quiere
escuchar. Tal era la actitud del FA mientras perseguía incansable-
mente el poder: todo era fácil, simple y rápido. En el fondo, sus
dirigentes repetían día a día: los derechos son más importantes que
los deberes, las deudas no constituyen una obligación, no se moleste
en honrar sus compromisos. Al mismo tiempo, les decía a quienes sí

Esclavo de sus palabras

DANIEL
MANSUY

El problema admitiría una salida si el Gobierno tuviera el coraje de renunciar

explícitamente a la condonación, o bien el coraje de mantener su promesa.

Como no posee la osadía de lo uno ni lo otro, queda en un limbo que estrecha

dramáticamente su horizonte de acción.

portante, pero manteniendo el respeto por
las ciudadanías y las libertades. Las fuerzas
militares en Colombia estaban acusadas de
ser las más violadoras de los DD.HH. Noso-
tros hicimos una transformación de las fuer-
zas y en 2017 logramos el año más pacífico de
la historia reciente del país con militares y po-
licías respetuosos de los derechos humanos,
pero efectivos en la lucha contra el crimen or-
ganizado. Yo firmé 142 extradiciones de nar-
cos a Estados Unidos, desmantelamos los
carteles. Y lo hicimos respetando las liberta-
des de la gente”.

—¿Se establecieron reglas específicas
para regular el actuar de las Fuerzas Arma-
das y las policías?

—Sí. Pusimos reglas específicas. Pero lo
principal es que los convencimos de que el
mejor aliado de una fuerza pública es la ciu-
dadanía. Es la que ayuda con información, la
que ayuda en el largo plazo a que las fuerzas
sean efectivas. Si uno viola los derechos hu-
manos de la población, se convierte en obs-
táculo más que en una ayuda.

—En Colombia, ciudades como Medellín y
Cali pasaron de ser centros de crimen orga-
nizado a ser parte de las ciudades más segu-
ras del mundo. Sin embargo, hay quienes
hoy acusan un retroceso. ¿Concuerda?

—Infortunadamente, sí ha habido un re-
troceso. Es innegable. El incumplimiento del
gobierno anterior para implementar el proce-
so de paz generó unas condiciones muy ad-
versas, porque los grupos criminales llenaron
el vacío que dejaron las FARC. Y este gobier-
no no ha sido efectivo, no tiene política de se-
guridad y cree que puede hacer la paz sola-
mente con zanahoria. Y sin garrote. Eso no se
puede. Debe ser la zanahoria en una mano y
el garrote en la otra.

“Desarmamos a los grandes carteles, pero
el negocio del narco continuó. Hay que bus-
car otro tipo de salidas. Ayudar a los consu-
midores de drogas. Yo me convertí en una
persona que cree que la regulación del mer-
cado de las drogas es, a la larga, una de las
soluciones para quitarle al crimen organiza-
do sus recursos”.

“LA ALIANZA DEL 
PACÍFICO SE VINO ABAJO”

—Dice que los países deben trabajar jun-
tos para solucionar temas como la inseguri-
dad. ¿Están cumpliendo su rol coordinador
los organismos multilaterales?

—La OEA debiera tomar ese rol. Pero está
muy desprestigiada por diferencias políticas.
Lo mismo le pasa a la ONU, que está paraliza-
da por la contingencia geopolítica.

“Pero las instituciones son lo que los países
quieren que sean. Lo que hemos de hacer es
buscar esos comunes denominadores que
nos permitan, como en su momento lo hici-
mos con la Alianza del Pacífico, llegar a
acuerdos. Ahí demostramos que muy rápida-
mente podemos tomar decisiones que bene-
fician al pueblo directamente”.

—Pero usted mismo ha dicho que la
Alianza perdió vuelo...

—Pero por razones ideológicas...

—¿Se refiere al rol de México?
—Por eso, a eso me refiero, a razones ideo-

lógicas. Era algo que estaba siendo conside-
rado como el proceso de integración más exi-
toso de América Latina y de pronto, por razo-
nes ideológicas y políticas, se vino abajo.

“Este es un continente absolutamente pola-
rizado. En lo interno y entre los países. Ecua-
dor pelea con México, Colombia con Perú, Ve-
nezuela con Guyana, Nicaragua con Brasil. Me
preocupa. Pero en Colombia hicimos la paz
con quienes se pensaba que era imposible ha-
cerla. Se me vinieron encima, dijeron que era
imposible. Pero cuando uno persevera y busca
la forma, es posible. Y yo creo que es posible
que América Latina se ponga de acuerdo en
aspectos fundamentales”.

—Pero la política está muy desprestigia-
da en el continente y la gente no confía.
¿Cómo se salva ese obstáculo?

—Hay que recuperar la importancia de la
política con resultados. Es un círculo vicioso.
Los políticos prometen y no cumplen. Y
cuando la gente deja de creer en ellos, se
vuelven inefectivos. Hay que recuperar el
sentido integral de la política como la forma
de solucionarle los problemas a la gente. Pero
lo que usted dice es cierto. La palabra política
en la juventud tiene un sentido tabú, una
connotación negativa que hace difícil hacer
política responsable. Entonces, solo destacan
los que hacen política irresponsable, los que
atraen sin contenido. Y así terminan ganando
los que están fuera y luego, cuando llegan al
poder, no pueden hacer nada.

—¿En que grupo califica al fenómeno de
Javier Milei?

—Vamos a ver cómo le va a Milei. Era obvio
lo que se tenía que hacer para arreglar la eco-
nomía argentina. Pero espero que ahora ten-
ga una transformación, estando en el gobier-
no, que le permita tener en cuenta los intere-
ses de la contraparte, de todo el país. n

“La palabra política en la
juventud tiene un sentido
tabú, una connotación
negativa que hace difícil
hacer política
responsable”.

es cierto, la condonación del CAE curará algunas injusticias; pero a
costa de consolidar otras más graves.

Pero, la verdad sea dicha, todas esas razones eran secundarias a
la hora de luchar contra el CAE. Había todavía una razón, por
llamarla así, ideológica. Se insinuó muchas veces que el dinero
infectaba y envilecía a la educación (un argumento sugerido por
Michael Sandel en su famoso ensayo sobre lo que el dinero no puede
comprar), que la transformaba en una mercancía más, y que a ello
contribuía el CAE. ¿Acaso la educación no debía ser desinteresada,
estimulada solo por el deseo de saber? Y si eso era así, ¿no se la
envilecía y ensuciaba cuando se la brindaba a cambio de dinero
actual o futuro? Esta visión del quehacer educativo como una prác-
tica que debía estar al margen del mercado capitalista, sin que este
último lo emporcara, era el combustible secreto de la oposición al
crédito educativo. 

Hoy muchas de esas razones se han esfumado.
Hoy los estudiantes que no dispusieron de gratuidad no adeudan

el equivalente de un crédito hipotecario, puesto que comparten el
coste de educarse entre las rentas generales y su propia renta
futura; no están obligados a más de un porcentaje de la renta que
gracias al certificado alcanzan y ello no más allá de un plazo; hay
más conciencia de que los primeros años de la vida son más deter-
minantes que los del tiempo en que se acaba la moratoria de la
adultez; y es probable que (habiéndose enterado de los inicios de las
universidades cuando algunos profesores eran remunerados por los
estudiantes, como fue el caso de Kant) nadie tome demasiado en
serio eso de que el dinero envilece y ensucia el quehacer educativo.

Y está finalmente un hecho grueso, de alcance moral: la condo-
nación del CAE estimula la morosidad y acaba premiando a quien
incumple sus obligaciones en vez de hacerlo a quien se esforzó por
cumplirlas. Por supuesto habrá quienes no cumplieron por causas
justificadas; pero el coste de identificar esos casos es muy alto, de
manera que, como no será posible hacerlo con fidelidad, inevitable-
mente se terminará beneficiando a los incumplidores. 

Pero, en fin, hay algo que ni siquiera la condonación del CAE
podrá proveer y que es la fuente de muchas insatisfacciones que se
racionalizaron en buena medida con la crítica a ese mecanismo. Y es
que los certificados universitarios son bienes posicionales: la medida
de la utilidad y renta que proveen es inversamente proporcional al
número de quienes los poseen. Hay aquí una llama de insatisfacción
que ni siquiera una generosa condonación del CAE podrá apagar: los
certificados universitarios nunca más proveerán la alta renta y el
prestigio que conferían cuando eran unos pocos los que lo tenían. 

Es la verdadera paradoja del CAE: permitió el acceso a un bien
muy apetecido; pero al mismo tiempo alimentó la frustración. n

Hay pocas cosas que estén más en el centro del proceso político y
social de Chile que el CAE, el crédito con aval del Estado. El movi-
miento estudiantil lo identificó como un timo, una forma oblicua de
transferir dinero a los bancos y engrosar sus cuentas, y como una
manera indirecta de conferir títulos profesionales sin alterar la
estructura social, puesto que el CAE, se decía, en vez de mejorar la
posición social, la empeoraba o la transformaba en un pantano del
que no era posible, debido al peso de la deuda, moverse.

El fin al CAE, como el fin al lucro, se erigió, así, en la divisa que
resumía la crítica social y política a las últimas décadas.

Y hasta cierto punto había razón en todo ello. El CAE masificó la
educación superior; pero quienes estuvieron históricamente exclui-
dos y por fin pudieron, gracias al crédito, acceder a ella, se vieron
muy pronto gravados con una deuda que les avinagró el futuro.
Disponían, es verdad, de un título universitario o profesional; pero a
cambio eran deudores de una obligación en muchos casos equiva-
lente a un crédito hipotecario.

¿Justifica ello entonces que se le condone?
No.
Y la razón es que hoy el CAE posee una estructura muy distinta a

la original. La deuda está atada a la renta que produzca el certifica-
do profesional que gracias a ella se obtuvo —puesto que equivale a
un porcentaje de la remuneración— y, además, transcurrido un
plazo y fuere cuál fuere el monto que resta, se extingue. Así, las
razones que en su momento hubo para transformar al CAE en el
signo de una modernización desigual y fantasiosa, ya no existen.

Pero hay todavía otras razones para no considerar correcta una
condonación del CAE.

Los certificados profesionales o universitarios son un bien mixto,
un bien que provee beneficios que se difuminan en el público; pero la
mayor parte los internaliza quien obtiene el certificado. No son un
bien público en sentido estricto. Así, desde el punto de vista con-
ceptual, lo correcto es distribuir su coste entre los contribuyentes
(mediante las rentas generales) y quien obtiene el certificado profe-
sional (mediante un porcentaje de su remuneración), en proporción
al beneficio que recibe cada uno. 

Se suma a lo anterior que los recursos gastados en condonar el
CAE sacrifican otros bienes de mayor urgencia, que contribuyen
más a la igualdad de oportunidades y al bienestar social. Como las
diferencias educativas se consolidan muy temprano, lo más racional
es destinar recursos a los primeros años y no a los últimos del ciclo
educativo. Si los recursos fueran ilimitados o siquiera abundantes,
por supuesto que este dilema no se plantearía; pero desgraciada-
mente hay escasez y ella obliga a escoger, y escoger equivale, al
mismo tiempo, a sacrificar; se elige esto y se sacrifica esto otro. Sí,

¿Es correcto condonar el CAE?

CARLOS 
PEÑA 

Hay aquí una llama de insatisfacción que ni siquiera una generosa condonación

del CAE podrá apagar: los certificados universitarios nunca más proveerán la

alta renta y el prestigio que conferían cuando eran unos pocos los que lo tenían. 
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