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oes habitual que en-

tre érganos del Es-

tado existan con-

tiendas que se ven-
tilen en los tribunales. Sin em-
bargo, BancoEstado y otras
entidades ptblicas tienen acti-
vas dos pugnas judiciales com-
plejas, que escalaron al Tribu-
nal Constitucional (TC). El de-
nominador comin en estos
conflictos es la aplicacién de la
Ley Antifraudes.

La semana pasada la institu-
cion financiera estatal que pre-
side Daniel Hojman presenté
un requerimiento de inaplica-
bilidad por inconstitucionali-
dad ante el TC, en el marco del
juicio civil por una demanda
colectiva que presenté en su
contra el Servicio Nacional del
Consumidor (Sernac). En esa
contienda también participa la
organizacién de consumidores
Agrecu. El objetivo del Sernac
en esa accion de clase fue que el
banco cancelara los cargos mal
cobrados o restituyera el dinero
reclamado a todos los consumi-
dores que hayan sido afectados
por operaciones no reconocidas
en sus medios de pago, habien-
do dado aviso de su extravio,
hurto, robo o fraude. También
pidié que se le cursen multas
por infracciones a la Ley del
Consumidor. En tanto, Banco-
Estado busca impugnar la apli-
cacién por vicios de inconstitu-
cionalidad de varias normas.

La contienda constitucional
que activé la empresa publica
que depende del Ministerio de
Hacienda se suma a otro recur-
so de inaplicabilidad que pre-
senté también ante el TC en
contra de la Comisién para el
Mercado Financiero (CMF). Es-
ta causa también por Ley Anti-
fraudes se da en el marco de un
reclamo de ilegalidad que in-
terpuso el banco en contra de la
sancién de 4.000 UF ($149,6
millones) que le aplicé el regu-
lador por no restituir fondos a
usuarios afectados por fraudes
en tarjetas de pago y transac-
ciones electrénicas. El reclamo
de BancoEstado a la multa ya
fue rechazado por la Corte de
Apelaciones de Santiago y ac-
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AMBAS CONTIENDAS SON POR MULTAS Y RESTITUCIONES
POR APLICACION DE LA LEY ANTIFRAUDES

BancoEstado repite
formula contra la CMF:

va al Tribunal Constitucional
en juicio con el Sernac

TC ya declaré admisible el recurso contra el regulador financiero. En la causa contra el Servicio Nacional

| BancoEstado ha
sido una de las
entidades finan-
cieras mas afec-
tadas por restitu-
| cion de fondos
debido a la apli-
cacion de la Ley
Antifraudes.

del Consumidor reclama una “limitacién ilicita del acceso a la cautela judicial, que se verfa asimismo

traducida en el enriquecimiento ilicito de personas, aprovechdndose de instituciones establecidas”.

tualmente se encuentra en co-
nocimiento de la Corte Supre-
ma por interposicién de un re-
curso de apelacién. No obstan-
te, esa causa estd suspendida
debido a que el TC declaré ad-
misible el recurso del banco y
actualmente estd en la revisién
del fondo, por lo que la sancién
de la CMF no se encuentra fir-
me y ejecutoriada.

Los alegatos de
inconstitucionalidad

En el escrito ante el TC por el
juicio que tiene con el Sernac,
BancoEstado recordd que tanto
este procedimiento como el que
enfrenta contra la CMF presupo-
nen la existencia de infracciones a
lo prescrito en la Ley Antifrau-
des, en lo referido a la obligacién

de cancelacién o restitucién de
cargos nacida del articulo 5 de la
misma norma, “respecto de ope-
raciones desconocidas que po-
nen la totalidad de la carga de la
prueba en (el) Banco para acredi-
tar que el cliente reclamante au-
torizé la operacién o actué con
culpa grave o dolo, sin posibili-
dad alguna para suspender el pa-
g0, incluso frente a casos de frau-

de evidente o razonablemente
sospechoso”, precisa.
Asimismo, detalla que la Ley
Antifraudes establece un régi-
men que le impone al banco un
plazo fijo de cumplimiento, con-
tado desde la fecha del reclamo,
independiente de la existencia de
un procedimiento civil o penal en
contra del cliente, o del peso de
los antecedentes que fundan la

EL BANCO TAMBIEN RECORDO
EL PROCEDIMIENTO VOLUNTA-
RIO COLECTIVO INICIADO A
INSTANCIAS DEL SERNAC EN
2021, EN EL CUAL NO SE LOGRO
UN ACUERDO “POR LA FALTA DE
VOLUNTAD DE SERNAC DE
ACEPTAR LOS OFRECIMIENTOS
DE BANCOESTADO", PRECISO.

sospecha de culpa o dolo. “Este
plazo es, en los hechos, imposible
de suspender o interrumpir, de-
jando al banco sin herramientas u
opciones mds que proceder al pa-
go en caso de recibir un reclamo
de desconocimiento de la opera-
cién”, anade. La compafifa com-
plementa que “si el reclamo es
por un valor inferior a 35 UF ($1
millén 309 mil), el banco no pue-
de siquiera accionar” un reclamo
en tribunales.

Ajuicio dela financiera estatal,
“lo anterior (...) resulta inconsti-
tucional”. Explica que estas nor-
mas implican “una vulneracién a
los derechos que corresponde a
BancoFEstado, tanto en su calidad
de persona sujeto de derechos,
como especificamente en su cali-
dad de victima de delitos de la
misma ley 20.009 (Antifraudes),
contemplados en la Constitucién
y en Tratados Internacionales de
Derechos Humanos ratificados
por Chile, por importar una limi-
tacién ilicita del acceso a la caute-
lajudicial, que se verfa asimismo
traducida en el enriquecimiento
ilicito de personas aprovechan-
dose de instituciones estableci-
das para la proteccién de los con-
sumidores”.

Como antecedente, el banco
también mencioné el Procedi-
miento Voluntario Colectivo ini-
ciado a instancias del Sernac en
2021, en el cual no se logré un
acuerdo “por la falta de voluntad
de Sernac de aceptar los ofreci-
mientos de BancoEstado”, precisa.

“El Mercurio” consulté al Ser-
vicio Nacional del Consumidor
sobre si ya habian sido notifica-
dos del recurso de BancoEstado
en el TC; sin embargo, no hubo
respuesta.




