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seguir pensando a mediano y largo plazo (...).

—¿Qué espera de la Cuenta Pública? 
—No espero nada. Si (el Presidente) mintió

en su campaña, ha mentido en estos dos años
de manera reiterada. Cambios oportunistas.
Alguien que insultó a un militar en la calle y
ahora va y rinde homenaje a Arturo Prat y no
es capaz de ponerse una corbata... hay una
contradicción en sí misma en todo lo que él
hace y dice. Lo único que espero es que ter-
mine pronto este gobierno. 

“Hoy casi todos están planteando lo que va
a ser la Cuenta Pública. El Gobierno pone én-
fasis, la oposición pone énfasis. Esto hace que
se cambien los ejes de la discusión. Estamos
hablando de la Cuenta Pública y no del asesi-
nato de los carabineros que debería haber
paralizado el país. Todo el día hablan de la
cuenta, la cuenta. La única cuenta que debe-
ría interesarnos es la cuenta regresiva para
que se acabe este mal gobierno”.

“FALTA DISPOSICIÓN 
DE CHILE VAMOS”

—¿Qué se juegan los republicanos en es-
tas municipales? 

—Nosotros hemos sido claros desde el
principio, y por eso hemos insistido tanto a
Chile Vamos que concrete el nombramiento
de las personas que ellos estiman o que se lle-
gue a una coordinación para encontrar los
candidatos necesarios para las 345 comunas.
Nosotros les hemos planteado que tenemos
aproximadamente 60 candidatos a alcaldes
de 345. Es menos del 18%. 

“Buscamos una coordinación para enfren-
tar al adversario común que es la izquierda,
que gobierna de muy mala manera varias de
esas comunas”.

—¿Por qué si republicanos, Chile Vamos,
Demócratas y Amarillos dicen que es im-
portante la coordinación de la oposición
para enfrentar al pacto del oficialismo y la
DC, ha costado tanto llegar a acuerdos? 

—Falta disposición de Chile Vamos. Si es
evidente. Nosotros no tenemos ningún alcal-
de. Chile Vamos tiene 80. ¿Nosotros le esta-
mos disputando en espacio a alguno de ellos?
Ninguno. ¿Estamos disputando las primarias
de Chile Vamos? No. Tenemos candidatos en
tres o cuatro lugares donde ellos definieron
hacer primarias. ¿Nos preguntaron nuestra
disposición en esas comunas antes de definir
su primaria? No. ¿Hemos hecho escándalo
por eso? No. Nosotros hemos dicho que en
alcaldes queremos coordinación y en gober-
nadores, como hay segunda vuelta, la verdad
es que no importa. 

—¿Están apostando a los resultados de
concejales y cores, que, de alguna manera,
permiten medir la fuerza de los partidos?

—Estamos apuntando a lo que depende de
nosotros. Gobernadores, cores y concejales
dependen de nosotros, y no tenemos que es-
perar a que Chile Vamos tome una decisión,
porque tampoco se han puesto de acuerdo
entre ellos (...). 

“Lo dicen Amarillos, Demócratas. Les ha
costado ponerse de acuerdo con Chile Va-
mos. ¿Quieren lo mismo que para elección de
convencionales del año 2021, a última hora,
esperando que el Servel prolongara la ins-
cripción para llegar a un acuerdo? No. Por
eso, en lo que depende de nosotros como go-
bernadores, cores, concejales, nosotros avan-
zamos. Ellos siguen enredados. Y en alcaldes,
queremos coordinación”. 

—El oficialismo y la DC llegaron a acuer-
do tempranamente. ¿Cuánto les puede ju-
gar en contra a las oposiciones que todavía
sigan negociando comunas? 

—Se pierde tiempo, se pierde oportunidad
de trabajo, de instalar ideas. Efectivamente, ca-
da día que pasa es una pérdida para el sector.

—¿Qué van a hacer ustedes en Providen-
cia? Ruth Hurtado dijo que Jaime Bellolio no
es su candidato. 

—Bueno, ella habló por el partido, no es
nuestro candidato.

—¿En Santiago sí van a apoyar a Mario
Desbordes?

—Lo que dije es que en Santiago no tene-
mos candidato y que lo importante es tener
un solo candidato, porque hay una pésima
gestión del gobierno municipal encabezado
por una alcaldesa del PC, Irací Hassler (...). Yo
me la jugué por mucho tiempo por que Felipe
Alessandri fuera candidato por Santiago. Él
decidió algo distinto y ahora está en una pri-
maria en Lo Barnechea (...). Lo planteamos
hasta el cansancio, en privado, en público, no
hubo caso. Yo no sé por qué no pudieron dar-
le garantías suficientes a Felipe Alessandri
para que asumiera ese desafío. 

—¿Van llamar a votar entonces por Ma-
rio Desbordes? 

—Vamos a llamar a votar por el candidato
único. Y esperamos que eso se concrete en las
próximas semanas, pronto. Y eso es labor de
Chile Vamos. Vamos a esperar a que ellos ge-
neren todas las instancias para que se dé esa
candidatura única en Santiago. n

“En lo que depende de
nosotros como
gobernadores, cores,
concejales, nosotros
avanzamos. Ellos (Chile
Vamos) siguen
enredados”. 

buscan implicaciones políticas en todos los aspectos de la realidad
hay que decirles: “La trigonometría es la trigonometría” y dejarlos
rezongar solos.

Los paros y las tomas son ilegítimos no solo porque hacen impo-
sible las actividades que explican la existencia misma de la univer-
sidad, sino también porque significan disponer de los derechos
ajenos, con el pretexto de que una votación así lo ha determinado.

Si alguien piensa que pueden ser legítimos, eso tampoco basta-
ría. Como dice el filósofo alemán Robert Spaemann, en realidad
habría que hacer dos votaciones. Primero habría que votar si los
alumnos (y pienso que también los profesores) están dispuestos a
someter a la decisión mayoritaria la suspensión de actividades
docentes. Aquí el resultado tendría que ser unánime, porque bas-
taría que una sola persona se opusiera para que no se pueda lesio-
nar su derecho a asistir a clases.

Una vez que se ha acordado por unanimidad que se va a someter
el asunto a votación, recién entonces la minoría quedaría obligada
a seguir la opinión de la mayoría.

Nada de esto se cumple en Chile. Las votaciones son completa-
mente irregulares, los discrepantes son silenciados y siempre está
presente la amenaza de los matones.

El caso actual se complica por el conflicto entre Hamas e Israel.
Las agrupaciones estudiantiles han exigido que la Universidad de
Chile rompa relaciones académicas con sus congéneres israelíes.
Esto resulta penoso. ¿Suponen que todos los profesores de la
Universidad Hebrea de Jerusalén son partidarios de Netanyahu?
Tengo el honor de conocer a varios de ellos y no se cansan de
hablar contra las políticas de “Bibi”, como lo llaman. 

Ahora bien, aunque los profesores estuvieran totalmente de
acuerdo con todas y cada una de sus medidas, de ahí no se deriva
que vayamos a interrumpir el diálogo intelectual con ellos. Al
contrario, sería una buena ocasión de invitarlos a exponer sus
argumentos y someterlos a la criba de la razón.

En todas las encuestas, las universidades figuran entre las insti-
tuciones chilenas mejor evaluadas por la ciudadanía. Ese es un acto
de confianza que entraña una consiguiente responsabilidad. Exige
tener fortaleza para defender la institución universitaria de quie-
nes, en el fondo, no creen en ella. 

Cuando las autoridades de la Universidad de Chile muestran esa
valentía no están adoptando una determinada postura ideológica.
Simplemente nos recuerdan que forman parte de una institución
que nació en Occidente medio milenio antes de que a alguien se le
ocurriera que la política podía entenderse como una pugna entre
derechas e izquierdas. n

La rectora de la Universidad de Chile ha debido dormir en la
Casa Central para evitar que sea tomada por estudiantes. El deca-
no de Derecho de esa misma institución no pudo evitar la toma,
pero lo que no consiguió con sus fuerzas físicas lo logró con su
voluntad: se quedó en su oficina y ordenó la continuidad de las
clases por vía virtual.

¿Es una quijotada la de esas autoridades? ¿Están tratando de
oponerse a un movimiento irresistible, que desde los Estados Uni-
dos se ha expandido a todo el mundo? En ningún caso. Con su
actitud decidida, ellos simplemente nos han mostrado que entien-
den en qué consiste el quehacer universitario.

Las universidades son, por antonomasia, el lugar donde se ejer-
cita la reflexión: ellas “son muchas veces las últimas instancias de
diálogo racional posible”, dice la rectora Devés. Si esto es así,
¿cómo pueden detener su quehacer? No existe ningún motivo moral
capaz de hacernos abdicar del ejercicio sistemático de la racionali-
dad. Ni la situación en Gaza, ni los crímenes del chavismo, ni la
tragedia del aborto, ni la crisis ambiental, ni el olvido de Dios, ni
causa alguna sobre la tierra pueden justificar un paro y mucho
menos una toma.

Sin embargo, estas prácticas se extienden por doquier, impulsa-
das por activas minorías de alumnos que imponen su voluntad ante
la perplejidad del resto. Para conseguirlo, recurren con gran efica-
cia al chantaje emocional: “Si no te sumas al paro, entonces eres
cómplice de los femicidios, la guerra, el cambio climático, o lo que
sea”. No se trata de un argumento muy sofisticado desde el punto
de vista intelectual, pero a pesar de su extrema pobreza filosófica
ha probado ser muy persuasivo. 

¿A qué se debe su eficacia? En primer lugar, al hecho de que esa
extorsión se formula en una asamblea universitaria, con la seguri-
dad típica de los iluminados y apoyado por voces amenazantes que
lo respaldan. El mismo esquema se replica con la lógica de las redes
sociales. Allí no hay lugar para un diálogo libre de dominio. Eviden-
te: lo que se quiere es interrumpir ese constante proceso de delibe-
ración racional que caracteriza a la institución universitaria.

Esos chantajes esconden un espíritu totalitario, que piensa que
nada puede sustraerse al conflicto político, de modo que si yo
asisto a clases de botánica o trigonometría estaré de parte de los
poderosos, de aquellos que quieren que todo siga igual. ¿Y cómo
comprueban que esto es así? Precisamente porque alguien quiere la
continuación de las actividades académicas. 

A esta gente hay que contestarle lo que el cineasta John Ford le
respondió a los macarthistas que andaban a la caza de comunistas
en Hollywood: “Me llamo John Ford y hago westerns”. A esos que
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entonces se supone con ciertos rasgos intrínsecos que la hacen ser
zurda (o fascista, o lo que fuera). En otras palabras, el etiquetamien-
to tiene el problema de que despoja al adversario de su carácter de
sujeto que mantiene esa u otra opinión y lo transforma, en cambio, en
el simple portador de una identidad personal o grupal que se rechaza. 

Bien mirada, se trata de una versión invertida de la política de la
identidad. Si en esta los grupos esgrimen para sí o se autoatribuyen
una identidad con la que pretenden comparecer al espacio público, en
el caso del etiquetamiento esa identidad se atribuye al adversario, al
que de esa forma se le enclaustra en una cierta característica que
permite, sin más, rechazarlo. Y al igual como ocurre con la política de
la identidad, este etiquetamiento del adversario conduce a cancelarlo,
en el sentido de excluirlo del debate, puesto que la función del prejui-
cio que se ha construido es justamente la de exonerar a las personas
de dialogar con aquel que es su víctima. 

(Ejemplos más dramáticos de esta política reduccionista del eti-
quetamiento se verifican hoy, a propósito del conflicto entre Israel y
Hamas, cuando se acusa a los judíos de todo lo malo e inhumano que
ese conflicto revela y a partir de allí se solicita cancelar todo vínculo
con ellos y sus instituciones).

¿Puede rendir buenos frutos el etiquetamiento en la política? 
A juzgar por el éxito logrado por el hoy Presidente Milei parece

que sí, parece que etiquetar al adversario poniéndole en este caso el
sambenito de zurdo (como una manera de abreviar todo lo que en él
se rechaza) o en otro caso de fascista o de neoliberal (no con afán
descriptivo de una idea, cabe insistir, sino con el propósito de etique-
tar), es una rendidora estrategia electoral para quien la practica,
pero no cabe duda de que daña a las instituciones y a la práctica
democrática que exige el diálogo y el intercambio de razones, en vez
de las actitudes meramente tribales a que conduce el etiquetamiento
del adversario que acaba reduciéndolo a simple destinatario de un
prejuicio.

Por eso, Kast y todos los políticos de derecha y de izquierda, sin
excepción, debieran recordar que la vida política requiere de una
cierta ética mínima que debe orientar cualquier conducta social.
¿Cuál es su regla básica? La formuló Kant: no es correcto disfrutar
los beneficios de una institución (en este caso la democracia, pero
también puede ser la universidad o cualquier otra) sin hacer lo nece-
sario para que ella se mantenga en el tiempo. 

Y ese principio es el que está incumpliendo de manera flagrante la
práctica del etiquetamiento. n

Uno de los fenómenos que está ocurriendo en el espacio público y
que amenaza con estropearlo —o al menos con desfigurar sus rasgos
más estimables— es la irrupción de un tipo de liderazgos frenéticos,
exagerados, que en vez de discutir las ideas del adversario, parecen
empeñados en sustituirlas por la simple inquina o la caricatura que
exonera del esfuerzo de entenderlas y, en cambio, favorece sin más la
condena y el rechazo.

Un ejemplo casi paradigmático lo constituye el estilo del Presidente
Milei, pródigo en improperios y simplificaciones del adversario, para
qué decir el de Trump, quien parece alimentarse de rencillas (sin
importar el lugar de víctima o victimario que él ocupa en ella), y en
Chile está el caso reciente de José Antonio Kast, quien parece cada
vez más decidido a incursionar en esa práctica. Por supuesto la
izquierda no está ajena al fenómeno, y si bien por estos días no ha
dado ejemplos como los de Kast o Milei, también se ha dejado conta-
giar por ese virus que induce a emplear el lenguaje para evaporar al
adversario, haciéndolo desaparecer tras un simple calificativo (el de
facho es el clásico) que cumple la misma función que zurdo, travesti u
otras linduras semejantes, para citar las que hasta ahora ha acuñado
una parte (no toda) de la derecha.

Es verdad que el lenguaje de la política nunca ha podido evitar la
simplificación o la sobresimplificación, o la figura gruesa, tosca, del
tipo de aquella en la que acaba de incurrir el Presidente cuando al
entregar las llaves de una vivienda comunicó a los beneficiados que
no se los estaba enviando a “la selva neoliberal” (¿qué significado
puede tener eso salvo el de invitar a adherir a un prejuicio a cambio
de la entrega de una vivienda?), y también es cierto que la comunica-
ción masiva exige apelar al prejuicio para ahorrar esfuerzos; pero en
el caso del Presidente Milei o del candidato Kast se trata de algo
distinto, porque en ellos hay el esfuerzo deliberado por construir poco
a poco un prejuicio sobre la base de etiquetar al adversario. 

La práctica de etiquetar consiste en reducir las características de
un grupo o de un individuo a nada más que una cierta conducta que
se estima lesiva o desviada respecto de lo deseable. Así, quien sostie-
ne ideas socialistas o apenas socialdemócratas, es etiquetado de
“zurdo”, palabra que resumiría todo lo malo que esas ideas poseye-
sen. El problema es que esa maldad que la etiqueta resume se trasla-
da muy pronto a la personalidad del individuo o de los grupos así
etiquetados, de manera que lo que comenzó siendo un simple rechazo
de este o aquel punto de vista o de aquella idea, se transforma por
esa vía en el rechazo de las personas que las sostienen, a quienes
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