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LEONARDO CARDENAS

La compaiiia china Iraeta (Shandong) Grin-
ding Material Co., Ltd. (IGM), interpuso un
recurso de proteccion en contra del Presiden-
te Gabriel Boric, del Ministerio de Hacienda
y de la Comision Nacional Encargada de In-
vestigar las Existencias de Distorsiones en las
Mercaderias Importadas (CNDP). Esto, araiz
de que dicha ultima entidad aplicara dere-
chos antidumping provisionales del 33,5%
sobre las importaciones de bolas de acero
para molienda convencionales de menos de
4 pulgadas de didmetro, originarias de Chi-
na, incluyendo las de IGM.

Enlapresentacion, patrocinada por laabo-
gada Ximena Rojas, IGM argumento que la
Comision Antidistorsiones inicialmente re-
comendd no aplicar medidas a la empresa de-
bido a mdrgenes de dumping inferiores al 2%.
Sin embargo, senald, tal recomendacion
cambio radicalmente sin nueva evidencia,
imponiendo un 33,5% de derechos anti-
dumping provisionales. IGM critico la falta
de justificacion adecuada para este cambio
vy la falta de transparencia y acceso a la infor-
macion relevante durante el procedimiento.

Laempresa china alegd que esta decision es
“arbitraria e ilegal”, y con su accion se suma
a la arremetida judicial que emprendieron
antes por el mismo asunto las firmas Mago-
tteaux, filial de Sigdo Koppers, y la también
china Feifan.

Elrecurso de proteccion busca que la Cor-
te de Apelaciones de Santiago declare lanu-
lidad de los actos administrativos que impo-
nen losderechos antidumping provisionales
aIGM y restablezca las garantias constitucio-
nales vulneradas por dichos actos. En su
presentacion, IGM solicito aplicar una orden
de no innovar y la suspension inmediata de
la aplicacién del derecho antidumping pro-
visional, hasta que se resuelva el recurso de
proteccion. Sin embargp, el tribunalde alza-
da capitalino no concedio esta accion.

“Resulta latente que en el caso sub litelo que
predomina es una consideracion ajena al
principio de imparcialidad y mds bien ape-
gada a la presion medidtica y el lobby ejer-
cido por distintos sectores. Variados son los
antecedentes que dan cuenta de la estrecha
vinculacion y parcialidad entre el gobierno
y la empresa en cuestion, que condiciond la
parcialidad de la CNDP y supuso un direc-
cionamientoinfundado, ilegal y arbitrario de
las consideraciones que se tuvieron paraim-
poner las medidas”, consignd el recurso de
proteccion.

En su presentacion, adjuntd un articulo
publicado por La Tercera el 10 de octubre de
2023 en el que se detalla la visita del minis-
tro de Economia, Nicolds Grau, el 22 de sep-
tiembre de 2023 a Talcahuano, donde se re-
unié con ejecutivos y sindicatos de la Side-
rurgica Huachipato, de CAP.

“Creemos que es importante poder cons-
truir una estrategia comun entre el gobier-
no y la empresa que asegure, en un media-
no y largo plazo, que esta empresa que es tan
importante para el pais no cierre”, dijo en esa
ocasién el secretario de Estado. “Estamos
totalmente convencidos que la empresa Hua-

Otra empresa chinasesumaa
reclamo judicial por sobretasa
al acero y acusa “lobby de

distintos sectores”

IGM presenté un recurso de proteccion para anular los derechos antidumping
provisionales impuestos por el gobierno, argumentando que estos actos fueron
influenciados por lobby y presiones medidticas, comprometiendo la
imparcialidad de la Comision Antidistorsiones. Aunque IGM solicité la
suspension inmediata de tales medidas, el tribunal denegd esta peticion.

chipato es no solo estratégica para esta region,
sino estratégica para el pais”, enfatizo.

* (La) Siempre existente presion politica,
gremial yelectoral no exime a la administra-
cién del cumplimiento del principio de le-
galidad y motivacion, prismas del Estado de
Derecho, ni menos puede suponer una dis-
pensa del ordenamiento juridico que permi-
ta acoger una denuncia infundada y erronea,
aplicar medidas desprovistas de juridicidad
v entregar una proteccion ilegal, arbitraria,
tardia y despojada de cualquier fundamen-
to técnico a una empresa privada”, cuestio-
no IGM. *Ello, dado que la decision dela ma-
yoria de la Comision acogio exactamente lo
solicitado por Moly-Cop S.A., sin contar con
ningun nuevo antecedentes que justifiquen
tal decision”, agrega.

MARCO DE MEDIDAS

Laempresa china recordé que el 30 de octu-
bre de 1947, Chile, como miembro fundador,
firmo el Acuerdo General sobre Aranceles

Aduaneros y Comercio (Gatt) en Ginebra.
Este acuerdo, que entré en vigorel 1 de ene-
rode 1948, establecio concesiones arancela-
rias y normas para evitar restricciones comer-
ciales. Chile participd en las negociaciones
posteriores, incluida la Ronda Uruguay de
1994, que cred la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC). Laadopcion de los Acuer-
dos de la OMC, promulgados el 17 de mayo
de 1995 mediante el Decreto Supremo N°16,
hasido la mayor modificacion de las leyes co-
merciales de Chile en las tltimas décadas.
También destaco que el articulo VI del Gatt
v el Acuerdo Antidumping permiten a los
paises miembros de la OMC aplicar medidas
antidumping cuando las importaciones se
venden por debajo de su *valor normal” (pre-
cio en el mercado interno del exportador),
causando o amenazando con causar dafno a
la produccion nacional. El Acuerdo Anti-
dumping establece normas sobre la determi-
nacion de dumping, criterios de dafo, pro-
cedimientos de investigacion y aplicacion

de medidas, asegurando una comparacion
justa entre el precio de exportacion y el va-
lor normal del producto.

“El Acuerdo Antidumping establece una
estricta obligacion de que el pais importador
establezca una relacion causal clara entre
las importaciones objeto de dumping v el
dafio causado ala produccion nacional; y de
que el examen de la repercusion de las im-
portaciones objetode dumping sobre la rama
de produccién nacional debe incluir una
evaluacion de todos los factores e indices
economicos pertinentes que influyan en el
estado de esa rama de produccion”, anadio.

“Las medidas antidumping, tanto provisio-
nales como definitivas, sélo pueden apli-
carse cuando se cumplen las circunstancias
previstas en el articulo VIdel Gatt 1994, Es-
tas medidas deben basarse en investigacio-
nesiniciadasy realizadas de acuerdo con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping por
laautoridad investigadora del paisimporta-
dor”, concluyd.@



