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Lo que callan los 
SOCIÓLOgOS 

asociología compren- 

de el conjunto de au- 

todescripciones de la 

sociedad emanadas 

desde las ciencias so- 

ciales y las humani- 

dades. Es útil porque 

las sociedades modernas son alta- 

mente complejas y requieren, para 

poder procesar y administrar esa 

complejidad, desarrollar niveles su- 

periores de capacidad reflexiva. Y 

algo clave para lograr eso son dispo- 

sitivos sociológicos que le permitan 

observarse a sí misma. En este senti- 

do, la sociología es una herramienta 

de control social: entender la sociedad 

permite intervenirla y conducirla. 

Pero también tiene un potencial crí- 

tico, ya que al mirarse, la sociedad 

también puede desarrollar cuestiona- 

mientos y programas orientados a su 

transformación. Estos elementos sue- 

len ir juntos: gobernar es dirigir la 

transformación hacia estados de or- 

ganización más deseables. 

El método sociológico intenta res- 

ponder preguntas de investigación 

mediante la fijación de hechos socia- 

les que luego tendrán que ser expli- 

cados. Por supuesto, esimposible lo- 

grar observaciones totalmente libres 

dejuicios y prejuicios, pero sí pueden 

limitarse. La gracia de fijar estos he- 

chos es que su interpretación luego 

puede ser objeto de debate más o me- 

nos abierto, el que normalmente in- 

volucra a la opinión pública. 

La sociología chilena ha vivido un 

carrusel de emociones los últimos 

cinco años. La mayoría de los soció- 

logos son de izquierda, pues el proyec- 

to de racionalización del orden social 

mediante la reflexividad sociológica 

es particularmente afín a las tradicio- 

nes racionalistas vinculadas con la 

izquierda política y con las clases aco- 

modadas ilustradas. Por lo mismo, 

el estallido social de 2019 parecía dar- 

les la razón respecto de la anticipada 

crisis final del orden neoliberal. Se 

sintieron validados: “Lo vieron ve- 

nir”. Pero luego, el 4 de septiembre de 

2022 complicó sus convicciones y 

predicciones. 

Hoy, los sociólogos chilenos inten- 

tan exorcizar de distintas formas el 

fantasma del 4S que los puso en duda. 

Una de ellas es tratar de cambiar el 

tema: hablar de la “ultra” o “extrema” 

derecha, tema de moda en Europa y 

EE.UU., pero que se enreda con la rea- 

lidad de un continente donde están 

Cuba, Venezuela y Nicaragua. 

Otro intento es el del profesor Al- 

fredo Joignant (COES), que pretende 

reivindicar la “verdadera academia” 

en contra del ensayismo político, afir- 

mando que la primera nunca comul- 

gó con ruedas de carreta durante el es- 

tallido. El problema es que aunque 

tiene sentido defender el apego a los 

hechos en la observación del orden 

social, pertenecer a la comunidad de 

académicos que se citan entre ellos en 

papers indexados no asegura dicho 

apego. De hecho, si uno revisa las 

opiniones de prensa del establish- 

ment sociológico durante el estallido 

y la pandemia, no salen mejor para- 

dos, en promedio, que losensayistas. 

Más encima, lecturas como las de 

Kathya Araujo o Lucy Oporto, que 

Joignant descalifica duramente, fue- 

ron de las más valoradas durante la 

propia crisis por quienes se esforza- 

ban por entender lo que pasaba. Lue- 

go, hay un dejo corporativista en el 

academicismo de Joignant: suena más 

amigo de Platón que de la verdad. 

Finalmente, un tercer intento de 

exorcismo es el del PNUD. Su último 

informe busca recuperar el control de 

la narrativa política echándole la cul- 

pa a la sociedad por haber rechazado 

el proyecto constitucional de la Con- 

vención. Los sociólogos habrían teni- 

do razón -lo vieron venir-, pero a los 

chilenos “nos cuesta cambiar”. Y aho- 

ra el tema sería el porqué de esa pa- 

tológica resistencia (“fuimos demasia- 

do rápido”, como dijo el Presidente 

Boric). Este relato se ofrece como in- 

terpretación de datos presentes y au- 

sentes muy interesantes, que, sin 

duda, dan para una discusión más 

larga, que ojalá sea exhaustiva, pero 

en buen tono. 

Estas tres estrategias para superar el 

4S terminarán convocando a una so- 

ciología de la sociología chilena. Y 

este resultado es positivo: observar los 

sesgos de los observadores sociales 

sirve para mejorar su capacidad refle- 

xiva. Y ya que el Estado chileno invier- 

te cuantiosos recursos en la academia 

vinculada a estas áreas, es una Opor- 

tunidad, entre otras cosas, para me- 

jorarel retorno de los contribuyentes, 

que según afirma el PNUD están de- 

seosos de cambios incrementales bien 

hechos. 

     

  

Por Paula Escobar Chavarría 

La Tercera Domingo $ de septiembre de 2024 

Lecciones del 45 

(y del 17D) 
otos celebratorias de la 

oposición, con banderas y 

entusiasmos; caras largas 

por la derrota por el otro 

lado. Así fue la postal de 

esta semana con motivo de 

los dos años del plebiscito 

del 4S. Y podemos vaticinar que este 17D, 

cuando se cumpla un año del segundo 

plebiscito, la postal va a ser igual, pero al 

revés. Los que hoy ríen se silenciarán y vi- 

Cceversa. 

Ambosprocesos fueron adversariales y 

polarizantes. Ese modo de hacer política 

produce lesiones, dificulta los resultados 

y no ayuda a sacar lecciones comunes. 

Genera miedos y resentimientos que obs- 

truyen el aprendizaje y arriesgan dinámi- 

cas sin fin de revanchismo. Los dos pro- 

cesos trataron de movilizar o atraer votan- 

tes con emociones de alta intensidad, con 

muchas señas de la identidad propia. Y 

también trataron de acorralar, “pasarle 

máquina” al adversario político. No hubo 

cuidado por quienes tenían ansiedades, te- 

mores, críticas o franco rechazo a algunos 

de los cambios que se planteaban. En otras 

palabras: la hegemonía dentro de la Con- 

vención y del Consejo Constitucional se 

dedicó a la barra brava, ninguneando las 

diferencias con los otros, e incluso soca- 

vando su legitimidad para discrepar y dis- 

cutir en democracia. La frase icónica fue: 

“Nosotros ganamos, ustedes perdieron*, 

dicha por Stingo y por Luis Silva. Uno gri- 

tando, el otro engominado y con una son- 

risa, pero el contenido, el mismo. Si gano, 

tengo derecho a pasar aplanadora, el ga- 

nador se lleva todo. O sea, en este país no 

caben todos y todas, solo caben los que sa- 

caron esta vez la mayoría. Primera lección 

entonces, que los y las chilenas debiéra- 

mos incorporar: no solo importa la satis- 

facción de los que están de acuerdo, sino 

cuál es el nivel y la profundidad de la in- 

satisfacción de quienes no concuerdan. 

¿Discrepan o, más bien, quedan alienados, 

abatidos, dañados en algo que les parece 

esencial? Y esto no por razones de realis- 

mo, de cuál será la permanencia y susten- 

tabilidad de una política pública, o ley, o 

regla, en que quienes han perdido sesien- 

tan amenazados en valores fundamenta- 

les. También porque implica la mirada 

sobre la democracia misma. En ella impor- 

tan las mayorías, pero también las mino- 

rías, que por definición son circunstancia- 

les y pueden modificarse en la siguiente 

elección. 

Segundo: los modos republicanos sí 

importan. El respeto al rito, a la tradición, 

a la amistad cívica más básica son impor- 

tantes. Y esto no es solo modales o formas 

(aunque los modales también importan). 

Con o sin disfraz, hubo convencionales y 

consejeros que se comportaron de modo 

hostil, llenos de hubris o mal de altura, es- 

parciendo rabia, sembrando miedos. Los 

gritos que acallaron a la Orquesta Juvenil 

cuando partió la Convención. El llamara 

votar para “que se jodan” los rivales po- 

líticos el 17D. Las funas a los convencio- 

nales. Qué desperdicio. Y qué contraste 

con las actitudes republicanas que sí es- 

tuvieron presentes en estos procesos cons- 

titucionales fallidos, y que fueron muy va- 

loradas: Carmen Gloria Valladares en el 

primero y la Comisión Experta, en el se- 

gundo, por citar dos ejemplos. Dignidad 

republicana, sentido de responsabilidad, 

sobriedad. 

Tercero: los independientes no son el co- 

modín para robustecer la democracia, sino 

lo contrario. Más allá de méritos y defectos 

individuales, cambiar políticos por inde- 

pendientes no ayuda a sacar adelante el país 

con acuerdos, sino que los dificulta. “El 

pueblo unido avanza sin partidos”, que 

decían alegre eirresponsablemente algunos 

convencionales, se probó falso. Los trasqui- 

lados partidos deben fortalecerse, porque 

noes el personalismo, el caudillismo o los 

emprendimientos propios los que harán 

que los adversarios no se vean como ene- 

migos, hagan la pega y entonces logren 

acuerdos para que Chile avance. La refor- 

ma al sistema político es un imperativo 

para combatir la fragmentación y el desor- 

den, aunque sea en modo “minimalista”. 

Y a pesar de la fatiga, el pesimismo y el 

desgaste después de los fracasos constitu- 

cionales, es alentador que las personas 

reclamen sensatez. Quieren líderes que 

privilegien acuerdos, aunque tengan que 

ceder sus posiciones (65%, encuesta CEP), 

prefieren reformas graduales en vez de 

rápidas (Informe PNUD), están dispuestos 

a esperar si las reformas van en la direc- 

ción correcta (PNUD) y hay un gran orgu- 

llo de ser chileno (encuesta COES). 

Y esa es una lección muy importante. Se 

debe enfatizar lo que une como país, como 

nación, como sociedad, y no solo en lo que 

divide, para proyectar un futuro común. No 

somos una mera suma de agendas y sen- 

sibilidades particulares, por legítimas que 

estas sean, sino parte de algo mayor. El 

sentido de patria quedó muy claramente 

reivindicado, especialmente tras el 4S. Un 

patriotismo profundo, no cliché. Uno que 

exprese y encarne que nuestro destino 

como país no es sino uno compartido. 
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