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J.P. PALACIOS

na semana antes del

inicio de la rebaja gra-

dual de la jornada la-

boral a 40 horas, que
parti6 el 26 de abril con el des-
censo de 45 a 44 horas semana-
les, el ente encargado de inter-
pretar esa ley, la Direccién del
Trabajo (DT), emitié un contro-
vertido dictamen que todavia si-
gue generando discusién.

En ese pronunciamiento, el
fiscalizador desestimé la idea
que entonces habian denuncia-
do algunas organizaciones de
que ciertas empresas estaban
reduciendo el horario de traba-
jo semanal por dfa en10 012 mi-
nutos, dependiendo de silajor-
nada era de seis o cinco dias, o
subiendo en la misma cantidad
de tiempo la colacién para
cumplir con la obligacién de
disminuir en una hora el perfo-
do de trabajo semanal. La DT
interpretd que el inicio de la re-

DISTINTOS FALLOS HAN CAMBIADO INTERPRETACION QUE PERMITIA REBAJAR SOLO UNA HORA EN UN DiA:

40 horas en aprietos: DT apela
a dictamen de juez que permite
reducir jornada por minutos

Una de las causas mds avanzadas es la que enfrenté a Maicao con el fiscalizador y en la que el

Juzgado del Trabajo de La Serena anuld la multa que se le aplicé a la empresa y validé la

disminucién de 10 minutos diarios. Servicio apeld y abogados estdn atentos a nueva sentencia.

EN PRIMERA INSTANCIA, EL
JUZGADO DEL TRABAJO DE LA
SERENA RESOLVIO QUE POR

“en atencién al nuevo limite de
jornada fijado en el Cédigo (del
Trabajo), existe el deber del em-
pleador de disminuir 5 horas la
jornada de trabajo, reduciendo
su término en forma proporcio-
nal entre los distintos dfas de tra-
bajo considerando la distribu-
cién semanal de la jornada, al te-
nor expreso del articulo tercero
transitorio de la ley”.

baja debfa ser en esta primera MUY ABSURDO QUE PAREZCA, De ahf que la DT planteé a la
etapa, que se extenderd hasta el LA NORMA PERMITE AL EM- Corte dg Apelaciones dictar una
ano 2026, restando una hora en sentencia de reemplazo y man-
un dia de la semana, en caso de PLEADOR DISTRIBUIR LA RE- tener el criterio de su dictamen.
que no haya existido acuerdo DUCCION DE LA JORNADA DE

entre las partes.

Esa vez abogados y gremios
cuestionaron el sentido del dic-
tamen y alegaron que se estaba
torciendo el espiritu de la ley de
40 horas. También anticiparon
judicializacién por el tema; en
las semanas siguientes se activé
la presentacién de varios recur-
s0s para revertir la interpreta-
cién y algunas de esas contien-
das ya han estado zanjéndose en
primera instancia.

En el mundo legal se ventila
que hay al menos cuatro fallos
querevirtieronla doctrina de la
Direccién del Trabajo y senta-
ron un nuevo criterio, que es
mds flexible, para ir reducien-
do la jornada via menos minu-
tos diarios trabajados. Una de
las causas mds avanzadas en
términos procesales es la que
enfrentd a la cadena Maicao
con el fiscalizador laboral y en
la que el Juzgado de Letras del
Trabajo de La Serena anulé la
multa que se le aplicé a la em-
presay validd la rebaja por mi-
nutos. No conforme con ese fa-
llo, la DT presentd un recurso
de nulidad para elevar el caso a
la Corte de Apelaciones de La
Serena, con el fin de mantener
vigente su dictamen y desacti-
var el nuevo criterio.

Hace unos dias la Inspeccion del Trabajo de La Serena ingreso un recurso de nulidad ante la Corte de
Apelaciones para anular el primer fallo.

Lo que resolvi6 el juez
y lo que alega la DT

En el pleito de primera instan-
cia que enfrenté a Maicao con la
DT, el juzgado de La Serena resol-
vié anular la sancién a la empresa
de 60 UTM, por infraccién al arti-
culo 22y articulo tercero transito-
rio de la Ley N° 21.561 que regulé
la rebaja de jornada. La DT habia
verificado una disminucién de 10
minutos en el ingreso de la jorna-
da diaria de un grupo de trabaja-
dores de esa compania.

Luego de realizada la etapa

probatoria, y pese a que la pro-
pia empresa admitié haber pac-
tado posterior alainfraccion una
reduccién de la jornada de una
hora en un solo dfa, el tribunal
resolvié no apoyar el criterio de
la Direccién y anulé la multa.
En la sentencia se establece
que “el tenor literal de la norma
legal tnicamente obliga al em-
pleador a adecuar la jornada,
obligdndolo a reducir su térmi-
no en forma proporcional entre
los distintos dias de trabajo, con-
siderando para ello la distribu-
cién semanal de la jornada, vale

decir, la norma del articulo ter-
cero transitorio de la ley 21.561".
Anade que “por muy absurdo
que parezca, permite al emplea-
dor distribuir la reduccién de la
jornada de trabajo en 10 0 12 mi-
nutos, dependiendo de los dfas
trabajados, tal cual lo implemen-
t6 en un primer momento la em-
presarecurrente, lo que conlleva
a sostener que, en la especie, la
recurrente dio cumplimiento a
la progresividad proporcional
que exige la norma transitoria”.

Eljuzgado recordé que el arti-
culo 3° transitorio de la Ley de
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TRABAJO EN 10 0 12 MINUTOS,
DEPENDIENDO DE LOS DIAS
TRABAJADOS.

40 horas no obliga al empleador
a aplicar la modalidad de rebaja
de una hora durante un dfa de la
semana, “motivo por el cual, a
falta de acuerdo con los trabaja-
dores, pudo vdlidamente dispo-
ner de otras modalidades para
adecuar la disminucién de la jor-
nada, desde que la ley no fija la
forma especifica en que ha de
implementarse la progresividad
proporcional de la reduccién”.

La Direccién del Trabajo, al
momento de presentar el recur-
so de apelacién, defendié su cri-
terio original de disminuir la jor-
nada no via minutos. “El senten-
ciador incurrié en un grave error
normativo alno considerar el co-
rrecto sentido y alcance de los
articulos primero y tercero tran-
sitorios de la Ley N° 21.561, que
establecen la modalidad de reba-
ja de la jornada de trabajo a 44
horas semanales para efectos de
cumplir con la gradualidad que
dicha ley establece”, alegd.

El fiscalizador enfatizé que

(Hay precedentes?

Sobre la base de este caso y
otros, el profesor de derecho la-
boral de la U. de Chile Luis Liza-
ma recuerda que “hay cuatro fa-
llos en la linea de decir de que si
no habia acuerdo entre las partes
de cémo reducir la hora menos
que entré en vigencia con la ley,
el que tiene la facultad para dis-
tribuir esa reduccién es el em-
pleador y la forma correcta de
hacerlo era distribuir la hora en
forma proporcionada, segtn la
jornada de trabajo”. Explica que
si el trabajador tiene una jornada
de cinco dias, hay que reducirla
en 12 minutos diarios y si tiene
una de 6 dias, “deben ser 10 mi-
nutos diarios. Eso va contra lo
que decia la DT”.

Diego Messen, socio de Mora-
ga y Cia., anticipa que habrd que
esperar la resolucién de la Corte
de Apelaciones de La Serena para
ver “si mantiene el criterio (de
primera instancia), en el sentido
de rechazar el recurso de nulidad
que interpuso la DT, sosteniendo
que los dictdmenes emitidos por
la administracién pueden esta-
blecer condiciones u obligacio-
nes adicionales a la ley en su la-
bor interpretativa y su contra-
vencién debe ser sancionada”.



