
Según un estudio de Horizontal, el costo
total del subsidio asciende a US$ 1.273 mi-
llones, distribuidos desde 2024 a 2027. La
ley PEC 3 estableció en abril un cargo fijo
por servicio para financiar el subsidio eléc-
trico. Sin embargo, con esta medida se re-
caudarán solo US$ 360 millones, y se necesi-
tan otros $913 millones adicionales a partir
de 2025.

Para financiar el aumento del subsidio
eléctrico se proponen tres fuentes de recau-
dación. En primer lugar, se busca imponer
un “cargo” FET (Fondo de Estabilización de
Tarifas) transitorio de $1,8 kWh imputable a
todos los retiros de energía del Sistema Eléc-
trico Nacional. Según Horizontal, esta me-
dida corresponde a una especie de royalty a
la generación de energía verde por parte de
las generadoras de menor tamaño (PMGD).
Este mecanismo de financiamiento es por el
que han surgido más críticas al principio de
autocontención (ver nota principal). 

Este “cargo” se aplicaría entre 2025 y
2027. Desde Horizontal señalan que “el pa-
go de este cargo se considerará como una re-
tención imputable a las compensaciones por
precio estabilizado que deben pagar los reti-
ros de energía. Dado que los PMGD no tie-
nen compensaciones, pagarán el cargo ínte-
gro”. 

Por esta vía, dice Horizontal, se espera re-
caudar US$ 150 millones al año.

Impuesto verde

Otras de las medidas para financiar la am-
pliación del subsidio eléctrico es aumentar
el impuesto a las emisiones de CO2, llama-
do “impuesto verde”. El alza sería de un
100%, desde US$ 5 por tonelada a US$ 10
por tonelada de CO2, lo que se aplicaría solo
a las centrales de generación eléctricas que
superan el límite de emisiones. Con este
mecanismo se recaudarían US$ 80 millones
al año.

Esta tributación tiene el objetivo de ser co-
rrectiva. Sin embargo, al aumentar el im-
puesto con el objetivo de recaudar más, se
genera la paradoja de que el Estado se bene-
ficia de las emisiones contaminantes en lu-
gar de buscar que estas se minimicen. “Preo-
cupa además que no se han realizado los
análisis respecto del impacto que esta medi-
da tenga sobre las metas de carbono neutra-
lidad, las inversiones y la resiliencia del sis-
tema”, afirman.

Consecuencias

Estas dos medidas propuestas en el pro-
yecto de ley provocarían distorsiones “sig-
nificativas” en el sector, remarcan en el cen-
tro de estudios. Asimismo, resaltan que el
“Ejecutivo, a la fecha, no ha publicado los
análisis de impacto que estas medidas ten-
drán sobre la estabilidad y resiliencia del sis-
tema”. 

Soledad Hormazábal, investigadora de

Horizontal, comenta que “en Chile hay una
política energética bien ambiciosa que busca
descarbonizar. Se necesitan grandes inver-
siones y acá se están haciendo cambios rele-
vantes en las reglas del juego y sin ver si esto
afectaría y cómo afectaría estas inversiones
que son necesarias para el plan de Chile de
tener una matriz energética limpia”.

En la misma línea, Ricardo Fuentes, cola-
borador de Horizontal, afirma que “es nece-
sario retomar la racionalidad en las decisio-
nes políticas en materia del sector energéti-
co, donde las soluciones a las coyunturas no
pongan en riesgo el rol de motor de la socie-
dad y la economía que históricamente ha te-
nido el sector eléctrico”. 

Existe una tercera medida de financia-
miento que no tendría impacto en el sector.
El Gobierno propone destinar la mayor re-
caudación por IVA, producto de alza en las
cuentas de la luz, a financiar el subsidio eléc-
trico. Con este mecanismo, se recaudarían
US$ 90 millones al año. 

Recaudarían US$ 150 millones al año a través de las “mini” generadoras:

Estudio detecta costos adicionales
del proyecto que afecta a las
pequeñas centrales eléctricas

La propuesta tiene otros dos mecanismos de recaudación: duplicar el impuesto verde
y destinar al subsidio el mayor IVA por alza en las cuentas de la luz. 
C. MUÑOZ-KAPPES

El impuesto a las emisiones de CO2 aumentará en 100%. Para Horizontal esto es contraproducente, ya
que el Estado se beneficiaría de un impuesto que buscar ser correctivo. 

Expertos económicos y lega-
les critican el principio de “auto-
contención” que propone el Go-
bierno para financiar un subsi-
dio eléctrico a 4,7 millones de
hogares, y que también evalúa
en su nueva propuesta para eli-
minar el CAE. En general, el es-
quema apunta a que se obligue a
un actor de un determinado
mercado a financiar los déficits
originados en otra parte del sec-
tor. Los especialistas critican
que este principio atenta contra
la eficiencia del gasto público,
afecta la inversión y podría ser
inconstitucional. 

Uno de los casos más polémi-
cos corresponde al proyecto de
ley que propone el Gobierno pa-
ra financiar un subsidio a las ta-
rifas de luz. Se establece un “car-
go” a los retiros de electricidad
del sistema que recaerá sobre los
Pequeños Medios de Genera-
ción Distribuida (PMGD). Son
unas 500 pequeñas centrales
eléctricas que producen sobre
todo energía limpia, que gozan
de un precio estabilizado. Esa
condición está detrás de las altas
sumas invertidas en ellas.

“Hay un cambio en ciertas re-
glas que se les dieron a ciertos
actores. Muy bien, muy mal esas
reglas, habrá que evaluarlas. A
mí en general no me gustan los
subsidios cruzados de ningún ti-
po”, señaló el exministro de Ha-
cienda Ignacio Briones en T13
Radio. “El problema mayor tie-
ne que ver con este concepto de
autocontenido. Es un eufemis-
mo para decir ‘impuestos’. Esto
es un impuesto encubierto”,
afirmó Briones (Evópoli). 

Asunto de principios

Gonzalo Jiménez, socio de Ca-
riola Díez Pérez-Cotapos, dice
que “no existe en la legislación
chilena tal principio (autocon-
tención). El ministro de Energía
ahora lo ha invocado para justi-
ficar una confiscación a los
PMGD, pero no hay ningún sus-
tento normativo para ello”. 

La autocontención podría ser
inconstitucional. Según Jimé-

nez, “invocar este principio es
un ardid para no aplicar el prin-
cipio constitucional de no afec-
tación de tributos a fines especí-
ficos. Este último principio tiene
por objeto evitar propuestas po-
pulistas que pretendan estable-
cer cargas a los ciudadanos bajo
el pretexto de producir un bene-
ficio específico. Esta ficticia ‘au-
tocontención’ atenta contra lo
que el principio de no afectación

quiere proteger". 
En la misma línea, Juan Ignacio

Gómez, abogado de LyD, co-
menta que “la idea de autocon-
tención vulnera la Constitución”.
Explica que los tributos tienen
dos reglas, que tienen que ir diri-
gidos a los fondos generales de la
nación y que no pueden ir a un
destino específico. El principio
que propone el Gobierno rompe
con esta segunda regla.

Afecta los mercados

“El financiamiento de políti-
cas sociales mediante cargos que
distorsionan los precios es una
mala práctica, puesto que es po-
co transparente, complejiza el
análisis de asignación de recur-
sos en el sector público, atenta
contra la eficiencia del gasto pú-
blico e introduce distorsiones en
los mercados”, dice Horizontal,

think tank ligado a Evópoli, en
un documento (ver nota relacio-
nada). Advierte que “esto po-
dría dar pie para que en el futuro
se intervengan otros sectores
para financiar las crecientes de-
mandas sociales”. 

Para Soledad Hormazábal, in-
vestigadora de Horizontal, este
principio rompe con la buena
administración del Estado. “Es
un cambio brutal en cómo se fi-
nancian las políticas públicas. Es
un mecanismo que es más inefi-
ciente y que en el fondo es me-
nos democrático”, afirma.

En 2004 se estableció la legis-
lación que incentivó la inversión
en PMGD y logró atraer US$
3.000 millones. Jorge Hermann,
director de Hermann Consulto-
res, explica que el objetivo de la
política era fomentar el desarro-
llo de las energías renovables,
mediante un mecanismo que re-
ducía la incertidumbre futura
sobre la evolución de precios. 

“Ellos evaluaron sus proyec-
tos de inversión en base a esta
regulación que te asegura un
precio a largo plazo. Aquí se ge-
nera un cambio en las reglas del
juego, porque tú les dices que en
los próximos dos o tres años ya
una parte de ese aseguramiento
de precio lo van a tener que tras-
pasar. Ahora van a acceder a
precios que son distintos, que
pueden ser menores, y eso hace
que sus proyectos de inversión
sean menos rentables”, argu-
menta.

Advierten por efectos en inversión en PMGD y que podría ser inconstitucional: 

¿“Autocontenido” o impuesto encubierto?
Surgen críticas por nuevos mecanismos
de financiamiento del Gobierno

CATALINA MUÑOZ-KAPPES

Según economistas y abogados, el principio de “autocontención” que se propone para
aumentar el subsidio eléctrico afecta la eficiencia del gasto público.

Los expertos destacan que el proyecto de ley para financiar la ampliación del subsidio eléctrico les cambiará “las
reglas del juego” a los PMGD, que producen en su mayoría energía renovable. 
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‘‘Es un cambio
brutal en cómo se
financian las políticas
públicas. Es un
mecanismo que es más
ineficiente y que en el
fondo es menos
democrático”. 
................................................................

SOLEDAD HORMAZÁBAL,
INVESTIGADORA DE HORIZONTAL

‘‘Aquí se genera un
cambio en las reglas del
juego. Ahora (los PMGD)
van a acceder a precios
que son distintos, que
pueden ser menores”.
................................................................

JORGE HERMANN, DIRECTOR DE HERMANN
CONSULTORES

‘‘Invocar este
principio (de
autocontención) es un
ardid para no aplicar el
principio constitucional
de no afectación de
tributos a fines
específicos”. 
................................................................

GONZALO JIMÉNEZ, SOCIO DE CARIOLA
DÍEZ PÉREZ-COTAPOS

B 2 MARTES 17 DE SEPTIEMBRE DE 2024ECONOMÍA Y NEGOCIOS

El debate en torno a la inicia-
tiva del Gobierno para triplicar
la entrega de subsidios por las
cuentas de la luz a 4,7 millones
de hogares sigue creciendo, so-
bre todo por el origen de los re-
cursos que requiere la iniciati-
va (ver nota principal), en don-
de el sector privado tendría
que concurrir con la mayor
parte de los fondos. 

Ayer, la ministra vocera de
Gobierno, Camila Vallejo, res-
pondió a las críticas en contra
del proyecto, específicamente
por los dichos del líder de la
Confederación de la Produc-
ción y del Comercio (CPC), Ri-
cardo Mewes, que apuntó a es-
te principio de autoconten-
ción. 

En la instancia, Vallejo sos-
tuvo que “esta es una medida
extraordinaria por una situa-
ción extraordinaria, (...) para
una situación de carga finan-
ciera familiar extraordinaria”,
que se asocia al descongela-
miento de las tarifas eléctricas,
estancadas desde 2019. 

A raíz de este congelamien-
to, se acumularon deudas por
sobre los US$ 6.000 millones
con las empresas generadoras,
cuyo pago implica sucesivas y
fuertes alzas en las cuentas de
la luz. 

De esta manera —siguiendo
los argumentos del ministro de
Energía, Diego Pardow—, la
ministra Vallejo recordó que
“el presidente de la CPC sabe
que hoy día nuestro Registro
Social de Hogares no mide solo
pobreza, mide vulnerabilidad,
y la vulnerabilidad tiene dis-

tintas variables, no es igual a
pobreza, y tienes distintos fac-
tores de riesgo, como discapa-
cidad o dependencia, que se
agregan a la situación de ingre-
sos del hogar. Eso es lo que ha
mirado el Gobierno, a través
del Registro Social de Hogares,
ver la realidad de las perso-
nas”.

En una carta publicada este
lunes por “El Mercurio”, el mi-
nistro de Energía, Diego Par-
dow, también apuntó a Mewes
por haber dicho: “No creo que
la mitad del país esté dentro
del rango de las personas más
vulnerables”. 

El titular de Energía llamó a
sustentar el debate en torno al
proyecto de subsidios eléctri-
cos “en hechos y no en percep-
ciones personales”.

La vocera de Gobierno co-
mentó ayer a periodistas que el
subsidio a las cuentas de la luz,
como otras políticas que ha im-
pulsado el Ejecutivo, se han
asociado a la realidad del país. 

“Aquí hay una necesidad de
poder acompañar a miles de
hogares, estamos hablando del
50% en este caso más vulnera-
ble, para enfrentar esta alza ex-
traordinaria de las tarifas eléc-
tricas a propósito del descon-
gelamiento (…) Independien-
temente de su crítica, de la
crítica del representante de la
CPC, nuestro foco está en aten-
der a la necesidad de las perso-
nas en esta contingencia”, aña-
dió Vallejo.

Se espera que el proyecto de
subsidios sea retomado recién
la próxima semana en la comi-
sión de Minería y Energía de la
Cámara de Diputados. 

“Autocontención”: 

Vallejo: el subsidio
a la luz es “medida
extraordinaria”

Ministra respondió a comentarios
realizados por el líder de la CPC.
T. VERGARA 
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