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El psicólogo estadounidense Da-
niel T. Willingham, académico de
la U. de Virginia y autor de libros

como “¿Por qué a los estudiantes no les
gusta ir a la escuela?”, es enfático en se-
ñalar que para enseñar, primero es ne-
cesario comprender cómo el cerebro
aprende.

En exclusiva con “El Mercurio”, el
especialista en ciencia cognitiva aborda
el desafío de mantener a los alumnos in-
teresados en las clases, la diferencia en-
tre memorizar y lograr aprendizajes
profundos y el impacto de las nuevas
tecnologías. 

Ayer, el académico participó virtual-
mente del researchED Chile 2024, or-
ganizado por Aptus, y el 14 de octubre
se emitirá una entrevista online en el se-
minario “Calidad y Gestión en Educa-
ción”, convocado por Libertad y Desa-
rrollo junto a la U. del Desarrollo. 

—¿Por qué a los estudiantes no les
gusta ir a la escuela?

“Muchos criticaron el título del libro,
porque no trata exactamente sobre eso.
Se supone que gustar debe ir en cursiva
y la pregunta sugiere que los estudian-
tes deberían amar la escuela, pero no to-
dos lo hacen. La razón es porque somos
curiosos, pero la curiosidad es frágil y
fácil de perder. Los estudiantes no
aman universalmente la escuela, por-
que no la encuentran interesante. Por
eso, el trabajo de un maestro es tan de-
safiante”. 

Sobre cómo aprovechar esa curiosi-
dad innata y lograr que las clases sí sean
interesantes, el psicólogo
señala que primero es im-
portante entender cómo el
cerebro aprende: “Los se-
res humanos somos curio-
sos cuando creemos que se
nos ofrece la oportunidad
de aprender algo y para
sentir que estás aprendien-
do, la nueva información
debe ser comprendida e in-
tegrada con los contenidos
que ya tienes”, plantea.

Para explicarlo da un
ejemplo: “Ante la pregunta
sobre cuántas latas de refresco se ven-
den en los Estados Unidos cada año,
puedes imaginar dos extremos de tu co-
nocimiento. Uno es que ya sabes cuán-

tas se venden y, por supuesto, no te in-
teresa. El otro es que si te lo digo, y ese
dato está aislado de todo lo demás, que
sabes, no es interesante. Sabes cuántas
latas hay, pero no sabes cómo interpre-
tarlo, es algo sin sentido. Imagina ahora
que tu conocimiento está en un punto
intermedio, donde quizás eres un dis-
tribuidor de refrescos en Chile, sabes
mucha información sobre cuánto se
vende allí, pero no sobre Estados Uni-
dos. Es un poco más interesante, ¿ver-
dad?”.

—Dice que el cerebro humano no es-
tá diseñado para pensar todo el tiempo.
¿Cómo pueden los docentes motivar a
los estudiantes en un entorno que exige
precisamente eso?

“Hay muchas maneras diferentes.
Una es, como dijimos, presentar el nue-
vo contenido en el contexto de lo que
los estudiantes ya saben. Otra es ofrecer
a los estudiantes una sensación de elec-
ción y control, por ejemplo, en lugar de
asignar un solo libro para que lean, dar-
les a elegir entre tres. Permitir que los
estudiantes tengan tiempo para reali-
zar proyectos por su cuenta también
puede ayudar. Pero el mayor problema
es que los maestros no tienen tanta fle-

xibilidad, porque se espera que cubran
ciertos contenidos”. 

—Es común oír que a las personas se
les olvida lo que aprenden en la escue-
la. ¿Cómo lograr que lo que se enseñe
perdure?

“La memoria ama el significado.
Cuando intentas aprender algo nuevo,
si entiendes lo que significa, es más pro-
bable que lo recuerdes. Por eso es que la
memorización mecánica es tan terrible
y extremadamente difícil. Lo otro es
que querer recordar algo no contribuye
prácticamente nada en si realmente lo
recordarás. Si conectas una experiencia
con cosas que ya conoces, es muy pro-
bable que la recuerdes. Por eso tenemos
todo tipo de información en nuestra
memoria que no necesariamente que-
ríamos aprender. Lo que sí ayuda es
pensar en las cosas profundamente,
pensar en lo que significan. Ese es, pro-
bablemente, el principio cognitivo más
importante que los maestros deberían
conocer”.

—¿Cómo la ciencia cognitiva puede
ayudar a cerrar las brechas de aprendi-
zaje entre estudiantes de diferentes
orígenes socioeconómicos?

“Ese es un gran foco de investigación

en Estados Unidos. Lo que la ciencia
cognitiva puede hacer es ayudar a re-
saltar por qué ocurren esas brechas en
primer lugar, para que podamos estar
mejor informados cuando intentamos
abordarlas. Por ejemplo, se ha mostra-
do que el factor más importante en
comprensión lectora, una vez que los
niños son capaces de decodificar rápida
y confiablemente, es lo que saben sobre
el tema del texto antes de leerlo. Todos
experimentamos esto cuando leemos
algo sobre un tema del que no sabemos
nada; es más confuso. En cuanto a los
niños que provienen de hogares más
pobres, tienen menos oportunidades de
adquirir este tipo de conocimiento pre-
vio, que es muy útil para la compren-
sión lectora. Esto no resuelve el proble-
ma, pero evidencia que si la escuela va a
ser el principal espacio para que estos
niños adquieran este conocimiento pre-
vio, hay que asegurarse de que existan
muchas oportunidades”.

—¿Cómo debería ser un sistema de
evaluación teniendo en cuenta lo que
sabemos entre aprendizaje y motiva-
ción?

“Si hablamos de lectura, las evalua-
ciones funcionan mejor cuando están
alineadas con el currículo. Con frecuen-
cia, no lo están. Por ejemplo, los niños
de 10 años en la clase de ciencias estu-
dian sobre ecosistemas en las montañas
y sobre ballenas. Luego, el examen de
lectura no es sobre ballenas, sino sobre
arañas. Y hemos enfatizado que el éxito
en la comprensión lectora depende en
gran medida de lo que ya sabes. Parece
mucho más sensato que el examen de
lectura siga lo que los niños estudiaron
en el currículo”.

—El uso de la tecnología en la educa-
ción ha aumentado. ¿Ve algún riesgo? 

“Definitivamente, hay riesgos. La
mayoría de las veces, la tecnología en-
tra al aula no porque un líder escolar la
vea como una nueva herramienta para
abordar una necesidad, es al revés, la
tecnología aparece e intenta averiguar
qué hacer con ella o siente que si no la
adopta, no se está manteniendo al día.
Esa no es la forma correcta de pensar al
respecto. Un riesgo, precisamente, es
que no sabes qué va a pasar cuando in-
troduces una nueva tecnología. No tie-
nes una buena razón para pensar que
va a ayudar a los niños a aprender y, en
cambio, lo vas descubriendo sobre la
marcha. Uno de los problemas más co-
munes es que la tecnología termina
siendo una distracción”.

—¿Qué cambios espera ver en el sis-
tema educativo en los próximos 10
años? 

“La mejor predicción es que nada
cambiará. Mi respuesta es bastante cí-
nica, pero bastante precisa. La educa-
ción es muy conservadora. Las cosas,
generalmente, no cambian en absoluto
y cuando lo hacen, cambian muy lenta-
mente. Así que si tuviera que adivinar
cómo va a ser la educación en 2034, di-
ría que se va a parecer mucho a cómo es
en 2024”.

Daniel T. Willingham, académico de la U. de Virginia y experto en ciencia cognitiva: 

“Los estudiantes no aman universalmente la
escuela, porque no la encuentran interesante” 

MARÍA FLORENCIA POLANCO

n Según el académico, para que los
escolares se interesen por las clases
y logren aprendizajes profundos es
necesario despertar su curiosidad. Y
eso se logra, plantea, relacionando
los contenidos que se enseñan con
los conocimientos y experiencias
previas de los alumnos. 

En 2017, Daniel T.
Willingham fue
designado por el
expresidente Ba-
rack Obama para la
Junta Nacional de
Ciencias de la
Educación.
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‘‘La memoria ama
el significado. Cuando
intentas aprender algo
nuevo, si entiendes lo que
significa, es más probable
que lo recuerdes. Por eso
es que la memorización
mecánica es tan terrible”. 

OPINIÓN

En 1981, Buckminster Fuller, un visiona-
rio futurólogo estadounidense, observó que
hasta 1900 el conocimiento humano venía
duplicándose aproximadamente cada siglo
y que, a finales de la Segunda Guerra Mun-
dial, esto ocurría cada 25 años, en un con-
texto de continua aceleración. Efectivamen-
te, al término de la década pasada, el tiempo
requerido se había reducido a un año según
varios cálculos. Y una proyección de la IBM
estimaba que con el desarrollo del internet
dicha duplicación se produciría cada 12
horas (Pllana, 2019).

Estas mediciones y proyecciones, impre-
cisas y discutibles como son, apuntan sin
embargo a un fenómeno real. Cual es, que
el conocimiento colectivo —entendido
habitualmente como aquel proveniente de
publicaciones científicas registradas— se
vuelve cada vez más abundante siguiendo
la flecha del tiempo. Y que con la revolu-
ción digital e internet se ha vuelto oceánico,
o sea, literalmente, cubre la mayor parte de
la superficie terrestre. Vivimos rodeados de
datos e información y navegamos por un
espacio de conocimiento que aparentemen-
te no tiene límites. 

De allí que la Unesco haya planteado, en
su famoso Informe sobre los cuatro pilares
del aprendizaje —aprender a conocer, ha-
cer, convivir y ser—, que la educación debía
proporcionar las cartas náuticas de este
mundo complejo y en perpetua agitación y,
al mismo tiempo, la brújula para poder
navegar por él. Para ello, lo primero en el
orden educativo es enseñar a conocer den-
tro de las nuevas y extraordinarias condicio-

nes de un conocimiento que crece según
una acelerada “curva de duplicación”,
como la llamó Fuller.

Aprender a conocer, sostenía aquel infor-
me, “tiende menos a la adquisición de cono-
cimientos clasificados y codificados que al
dominio de los instrumentos mismos del
saber”. Pero, ¿cuáles son esos instrumen-
tos? En lo más elemental, aquellos que se
adquieren a lo largo del proceso de escolari-
zación: lectura comprensiva, manejo de las
matemáticas, razonamiento metódico y
alfabetización digital. Todos dominios en
que, sabemos, nuestro sistema presenta
importantes déficits. Posteriormente, los
instrumentos proporcionados por diversas
disciplinas y especialidades necesarias para
el desempeño de roles productivos en la
sociedad. De ello se encarga la educación
superior, que nos cualifica para variados
roles laborales y ciudadanos. 

También se espera que la educación nos
enseñe a conocer y a hacernos parte de una
cultura común de valores, normas y tradi-
ciones, socializándonos en una comunidad
diversa y plural, pero que, sin embargo,
comparte referencias comunes en la poesía
y la música, la historia y las ciencias, el
lenguaje y la moral cívica.

Paradojalmente, varios de los supuestos
del aprender a conocer, y de la educación
que busca materializar dicho aprendizaje, se
hallan hoy cuestionados, justamente cuan-
do se vuelven más necesarios en sociedades
de conocimiento en constante expansión.

Por ejemplo, se sostiene que la educación
no debería preocuparse de transmitir conte-
nidos de conocimiento, sino que bastaría
con enseñar procedimientos para adquirir-

los. Esta visión se acompaña usualmente
con una serie de críticas a la memorización.
De igual forma se objeta la reflexión metó-
dica sobre textos fundamentales de la cul-
tura por ser estos anacrónicos, se dice, o
bien por representar perspectivas incompa-
tibles con el desarrollo más reciente de las
mentalidades y los gustos.

De igual forma, se confunde el procesa-
miento de información, o de los datos
subyacentes, con un conocimiento razo-
nado sobre los hechos o las interpretacio-
nes de los mismos. El conocimiento apa-
rece sujeto así al flujo diario de las nove-
dades en el ambiente mediático y no a la
elaboración colectiva de comunidades
epistémicas que crean los esquemas bási-
cos de comprensión del mundo físico,
social e individual.

En seguida, suele creerse que la curva de
duplicación de la información sobre el
conocimiento acumulado equivale a la
duplicación de los saberes de la humanidad
o incluso, según leo en una página de inter-
net, de la sabiduría. Sabemos que no es así;
que si la humanidad duplicara su sabiduría
cada día o año que pasa no estaríamos
como estamos hoy. Más bien, podemos
preguntarnos con los versos de T.S. Eliot:
¿Dónde está la sabiduría que hemos perdi-
do en conocimiento? ¿Dónde el conoci-
miento que hemos perdido en información?
¿Y dónde, podemos agregar ahora, la infor-
mación que perdemos en la confusión de
las noticias fake?

Por último, olvidamos cuán abundan-
tes y variados son los tipos y las formas
del conocimiento. La idea de que solo
vale como tal aquel generado por las

poderosas disciplinas STEM (ciencia,
tecnología, ingenierías y matemática) —y
que, más allá, reina la especulación del
pensamiento social, las artes, las humani-
dades y otras ideologías— se torna cada
día más insostenible.

Al contrario, lo más propio de la moder-
nidad tardía es la pluralidad de formas de
conocimiento y su variable relación con la
naturaleza, la cultura y las incógnitas de la
vida. Como nos recuerda Max Weber en
su famosa conferencia sobre la vocación de
las ciencias, ni el positivismo del siglo XIX,
ni el cientificismo del siglo XX, tienen
respuesta frente a los grandes interrogan-
tes humanos. Se preguntaba, ¿quién cree
hoy todavía que las ciencias naturales
pueden “enseñarnos algo sobre el sentido
del mundo o al menos algo sobre el cami-
no que podría descubrir ese sentido, si es
que existe”?

La idea de que hay solo una forma váli-
da de conocer deja fuera demasiados otros
tipos de conocimiento y reduce la educa-
ción meramente a su función de cualifica-
ción, sin atender a sus funciones de sociali-
zación cultural y de formación de sujetos
humanos singulares, cada uno orientado
por sus propios valores, pasiones, volun-
tad, imaginaciones e intuiciones. También
de esto debe hacerse cargo el enseñar a
conocer.

En suma, porque vivimos en un mundo
de datos, información y saberes en conti-
nua expansión y renovación que aumenta-
rá todavía más con el despliegue de la
inteligencia artificial, hoy más que nunca
necesitamos enseñar y aprender a conocer.
Significa adquirir, al mismo tiempo, un
conocimiento fundamental o de base,
estructurante, disciplinado, que nos per-
mita entender el mundo y la cultura y, a la
vez, orientarnos dentro de la pluralidad de
las formas de razonar, conversar, reflexio-
nar y saber que circulan en la sociedad. 

Aprender a conocer

JOSÉ JOAQUÍN BRUNNER

n Vivimos rodeados de datos e información y navegamos por un espacio de conocimiento que aparentemente
no tiene límites. De allí que la Unesco haya planteado que la educación debía proporcionar las cartas náuticas

de este mundo complejo y en perpetua agitación y, al mismo tiempo, la brújula para poder navegar por él.

La idea de que hay solo
una forma válida de
conocer deja fuera

demasiados otros tipos
de conocimiento y

reduce la educación
meramente a su fun-
ción de cualificación,
sin atender a sus fun-
ciones de socialización
cultural y de formación

de sujetos humanos
singulares, cada uno

orientado por sus
propios valores, pasio-
nes, voluntad, imagina-

ciones e intuiciones.
También de esto debe
hacerse cargo el ense-

ñar a conocer.
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