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¿Es un impuesto?: el debate 
que se abre por la forma de 
pago en el nuevo sistema de 
financiamiento estudiantil 
Desde el gobierno son categóricos en afirmar que no es un tributo. Sin embargo, 
entre los expertos hay visiones encontradas, en especial respecto del monto 
adicional que algunos adscritos puedan pagar sobre el costo de la carrera. 

CARLOS ALONSO 

Uno de los ejes del proyecto de ley que crea 

un nuevo instrumento de financiamiento 

público para estudios de nivel superior era 

que fuera autofinanciable y que no lesigni- 

ficara recursos al Fisco. ¿Cómo se logra? Se- 

gún la propuesta, quienes accedan a este 

nuevo sistema asumirán la obligación de 

retribuir durante plazos proporcionales al 

tiempo que estudiaron con el instrumento, 

con un tope de 20 años. Esos montos serán 

recaudados anualmente por la Tesorería Ge- 

neral de la República, entre los cuales des- 

tacan anticipos mensuales sobre la base de 

sus rentas. 

Así quienes una vez egresados reciban in- 

gresos de hasta 7,5 UTA (equivalentes a cer- 

ca de $500.000 mensuales) estarán exentos; 

sobre la parte que excede este ingreso, se con- 

templa una tasa marginal de contribución 

progresiva de 13% para rentas hasta 11,2 UTA 

y de 15% para los ingresos sobre ese monto, 

con la garantía de que suretribución no ex- 

ceda el 7% de sus ingresos mensuales, o el 8% 

en el caso de personas con ingresos anuales 

iguales o superiores a 45 UTA ($ 3 millones 

mensuales aproximadamente). Hasta un 

plazo de 20 años. 

Esta fórmula abrió paso a un debate entre 

expertos de si era o no un impuesto. Desde 

el gobierno son categóricos en afirmar que 

no lo es y lo explican así. “Es un sistema vo- 

luntario. Y se trata de una retribución solo 

de quienes recibieron apoyo del sistema y en 

proporciones diferentes según la distinta 

extensión de las carreras. Es decir, se paga 

en relación a un beneficio director percibi- 

do”. 

Según el Servicio de Impuestos Internos 

(SID) los tributos son los aportes en dinero 

que los ciudadanos están obligados por ley 

a pagar, para que el Estado disponga de los 

recursos suficientes con los que financiar la 

satisfacción de las necesidades públicas. 

Dado este escenario entre los expertos hay 

distintas visiones. El académico de la Uni- 

versidad Adolfo Ibáñez, Claudio Agostini, 

afirma que “no me parece que sea un im- 

puesto, sino que es la devolución de un be- 

neficio específico que recibió la persona y eso 

es distinto a un impuesto. Dependiendo de 

si la persona devuelve el 100% o menoses un 

crédito, un subsidio parcial o un subsidio to- 

tal”. Sin embargo, abre la interrogante sobre 

la fórmula diseñada, ya que una persona 

puedes terminar pagando un monto supe- 

rior al que le costó su carrera. “Si terminas 

pagando más de lo que se te prestó, en ese 

caso esa diferencia extra sí es unimpuesto”. 

Hugo Hurtado, socio líder de Tax €: Legal 

de Deloitte, sostuvo como primera definición 

que “en términos generales, un tributo es 

una prestación pecuniaria obligatoria que los 

  
individuos deben pagar al Estado o a otras 

entidades públicas en virtud de una ley, con 

el fin de financiar el gasto público”. 

En ese sentido añadió que “si bien es cier- 

to que la contribución incluida en el proyec- 

to de ley no constituye un impuesto sí po- 

dría constituir un tributo, por lo que debe 

someterse a las normas de control estable- 

cida en la Constitución que busca proteger 

a las personas de actos del estado que pue- 

den causarle perjuicio”. 

Darío Romero, socio de Impuestos Interna- 

cionales y Transacciones de EY, puntualiza 

que, “si bien es necesario conocer las pro- 

puestas en mayor detalle, no pareciera ser un 

impuesto en el sentido técnico de la palabra, 

ya que los impuestos no tienen asociada 

una contraprestación específica. En este 

caso, existe una contraprestación que esa re- 

tribución está pagando, esto es, los servicios 

de educación que recibió la persona finan- 

ciados con el FES”. 

También plantea que se debe “analizar si 

puede considerarse dentro del concepto am- 

plio de tributos que usa la Constitución, y por 

lo tanto ver si se cumple con el principio 

constitucional que prohíbe la afectación es- 

pecífica de los mismos”. 

Ignacio Gepp, socio de Puente Sur Tax, 

también considera que el nuevo sistema 

“tiene características de impuestos, camina 

como impuestos, se viste como impuesto, 

pero que para generarse la persona tuvo que 

haberse beneficiado del sistema, porque es 

una contraprestación que lo aleja de lo que 

sería un impuesto”. 

No obstante, sostiene que “el exceso que la 

persona paga al sistema, porque la contribu- 

ción al sistema sería mayor al costo de la ca- 

rrera potencial, vendría siendo un híbrido 

entre lo que podría denominarse un im- 

puesto y un interés porque la persona apor- 

tará más al sistema de lo que el sistema le 

aportó”. 

Para el rector de la Universidad del Desa- 

rrollo (UDD), Federico Valdés, no hay dobles 

lecturas. Para él esta propuesta es un impues- 

to y una reforma tributaria “mal disfrazada”. 

Así lo señaló en canal 24 horas. 

Otra mirada entrega la economista y aca- 

démica de la Escuela de Gobierno de la UC, 

Andrea Repetto, quien subraya que “esa de- 

finición no es lo importante, porque es una 

distinción de vocabulario que distrae de la 

discusión de fondo”. Para la economista, lo 

central es “qué incentivos tienen los estu- 

diantes para sumarse y luego pagar. Y los in- 

centivos de las instituciones de educación su- 

perior para sumarse y ofrecer carreras ein- 

vestigación de calidad”. 

Por ello dice que “al final lo que importa 

es si podemos ofrecer educación de calidad 

a este nivel con la reforma propuesta”.Q
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