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Fondo de oficinas
de Banchile en

Perti: edificioen’

M De acuerdo con algunos inversionistas, no
habrian llegado postores al remate. En la

tiltima asamblea, los aportantes cambiaron el

comité de vigilancia.

POR CRISTOBAL MUROZ

La tramadel fondo “Renta Inmo-
biliaria JDA700 Pertt” de Banchile
Inversiones continiia su desarrollo
en Pera.

El Edificio JDA700, torre de ofici-
nas ubicada en Lima que es el iinico
activo del vehiculo, habria tenido
una frustrada subasta.

Golpeado por la salida de WeWork
Per( -que en su momento arrendo
un 84,5% de los pisos del fondo-, el
vehiculo mantiene una deuda con
el Banco de Crédito del Perti (BCP)
de cerca de USS 18 millones que hoy
no se encuentra en condiciones
de saldar.

De acuerdo a Banchile, hasta
agosto present6 un déficit de caja

de USS$ 48 mil mensuales, aproxi-
madamente.

Un grupo de aportantes que
asistieron a la ultima asamblea
extraordinaria del fondo, el 15 de
octubre, relataron a DF que, segin
informé la gestora en la instancia,
ya se habria realizado una subasta
publica del inmueble en Pert.
Sin embargo, no habrian acudido
postores, porlo que se realizariaun
segundo remate a un precio menor.

La falta de compradores para
este activo no es novedad. Banchile
informé en asambleas pasadas del
fondo que el EdificioJDA700 ya tuvo
dos procesos de ventas en 2023 y
2024, que acabaron sin ofertas.

Consultado por DF, Banchile
Inversiones respondié que “toda

1a informacién publica del fondo
se encuentra disponible en nuestro
sitio web. En cuanto a laasamblea
de octubre, se debera esperar la
publicacion del acta”.

Comité de vigilancia
Ademas, en la instancia se revocé
el comité de vigilancia del vehiculo
existente hasta la fecha, y se aprobé
la instauraci6n de uno nuevo, con
la presencia de abogados externos.
De hecho, los aportantes pidieron

WeWurk queera eI
rincip al mtlmlmu
el edmcm ‘fenia
Serios prohlemas
financieros, su
clasificacion de
riesgo era CAALy

B3, es decir, honos
basura” cuando
se comercializo el
fondo, apunto un

aporfante.

esta junta extraordinaria especial-
mente para realizar el cambio.

Cercanos a inversionistas del
fondo explicaron que se busca re-
cabar toda la informacién historica
delo que ocurri6 con el desarrollo y
gestion del fondo, ademds de tener
acceso ainformacion con la que hoy
no cuentan los aportantes.

El nuevo comité de vigilancia
la encabeza el aportante Leonel
Vivallos, y dos abogados externos
elegidos por los inversionistas: el
socio de Zufiigay Campos, Eduar-
do Ugarte, y el abogado de Rios y
Asociados, Juan Pablo Rios.

Criticas de aportantes

El cambio en el comité de vigi-
lancia se da en medio de distintas
criticas desde los aportantes a
Banchile y su actuar en este fondo.

Segiin el acta de la asamblea
extraordinaria del 24 de agosto
(ultima que tiene su acta publica),
algunos inversionistas “manifes-
taron su malestar por la falta de
involucramiento y compromiso
de parte de Banco de Chile en la
solucién de esta situacién”.

Esto, pese a que la AGF ha pre-
sentado dos propuestas para la
reestructuracién de la deuda con
BCP, alternativas que implicaban
una inyecciones de capital de los
aportantesy que fueron rechazadas.

De acuerdo con dos cartas envia-
das poraportantes para la reunion
de agosto, también se critica la
comercializacion del fondo, que se
inici6 a finales de agosto de 2018.

En detalle, este habria sido ofre-
cido como de riesgo moderado, pese
que el inico arrendatario, WeWork,
“tenia serios problemas financieros,
tanto es asi que su clasificacién
de riesgo era CAA1 y B3, es decir,
bonos basura”, apunté una de las
misivas. Ademas, dicho inquilino
representaba un 90% de los flujos
del fondo.



