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PUNTO DE VISTA

—Por IGNACIO BRIONES—
Universidad Adolfo Ibanez y Horizontal.
Exministro de Hacienda

Financiamiento
autocontenido: un
eufemismo peligroso

a RAE define un eufemis-
mo como una “manifesta-
cién suave o decorosa de
ideas cuya recta y franca
expresion seria dura o
malsonante”. Una defini-
cién que encajaconel con-
cepto de “financiamiento
autocontenido” que se ha ido instalando
como forma de cubrir urgencias sociales sin
fondos publicos. Y es que el “financiamien-
to autocontenido” no es sino un eufemismo
para camuflar unimpuesto. Al menos segun
la definicion usual de impuesto, alineada
con la de nuestro SII: una contribucion obli-
gatoria sin recibir una contraprestacion direc-
ta a cambio. Validar este eufemismo es pro-
blematico y peligroso por distintas razones.

El concepto de “financiamiento autocon-
tenido” no es nuevo. Ya estuvo presente en
laley PEC 2de 2022 que creé un nuevo fon-
do de estabilizacion de las tarifas eléctricas
de clientes regulados. En lo medular, ese
fondo fue financiado conun sobrecargoa ho-
gares y actividades de mayor consumo, enlu-
gar de con rentas generales. Es decir, con un
sobrepago obligatorio sin una contrapresta-
cion directa a cambio: un impuesto bajo
otro nombre.

Hoy, el criterio vuelve ainvocarse para sub-
sidiar a millones de hogares y mitigar el alza
de tarifaseléctricas tras su congelamiento. Se
plantea que gran parte del “financiamiento
autocontenido” recaiga en actores del siste-
ma: generadoras pequenasy medianas. El mi-
nistro de Energia justifica el enfoque en una
nueva y urgente politica social que, dada la
estrechez fiscal, requiere ser financiada con
nuevos ingresos para no afectar otras priori-
dades como salud o seguridad.

El enfoque “autocontenido” también esta
presente en el nuevo mecanismo de financia-
miento propuesto para la educacion superior.
En este modelo, el Estado financialosestudios
de quienes no tengan gratuidad y los egresa-
dosdeben luego devolver un porcentaje de su
sueldo durante un periodo fijo. Aqui, por di-
sefno “autocontenido”, losegresados con ma-
yores ingresos terminardn pagando masde lo
que el Estado invirtio en su educacion, sub-
sidiandoasia aquellos con ingresos menores
que no alcanzan a cubrir el monto total. En
otras palabras, enfrentan un sobrepago obli-
gatorio sin una contraprestacion directa: un
impuesto. Un “autocontenido” impuesto es-
pecifico a los graduados.

Algunos argumentardn que el “financia-
miento autocontenido” no es un concepto

nuevoy que, de hecho, se utiliza en el dmbi-
to de la seguridad social. Pero lo nuevo y
riesgoso es precisamente expandirlo a dreas
que nada tienen que ver con esta, abriendo
la puerta a un uso ilimitado. Si hoy justifica-
mos el “financiamiento autocontenido” para
subsidiar y hacer politica social en las tarifas
eléctricas o en el financiamiento de la edu-
cacionsuperior, ;qué impide que mafnana ex-
tendamos el criterio a medicamentos, alimen-
tos, y un largo etcétera?

Al ser un eufemismo que camufla un im-
puesto, el “financiamiento autocontenido”
también plantea problemas tributarios. El
primero es la distorsion de precios y de efi-
ciencia propia detodo impuesto especifico sin
una externalidad negativa que lo justifique.
Por otra parte, ante la premura de una urgen-
cia especifica a financiar (el subsidio eléctri-
co, por ejemplo), el financiamiento auto-
contenido elude tener un debate pausado y
en la profundidad que una politica tributa-
ria seria exige.

También hay problemas desde la perspec-
tiva fiscal. Al crear un financiamiento extra-
presupuestario, la “autocontencion” desliga
alosgobiernos del deber de priorizar. Después
de todo, gobernar es priorizar. Sicadainicia-
tiva contara con su propio “financiamiento au-
tocontenido”, este principio se diluye: todo se
vuelve prioritarioy, en consecuencia, nada lo
esrealmente. Silossubsidios eléctricos o el fi-
nanciamiento de la educacién superior fue-
rantan prioritarios, lo razonable es financiar-
los reduciendo gastos en dreasque se estimen
menos esenciales.

Finalmente, hay un problema de constitu-
cionalidad, como ha sido destacado, entre
otros, porel constitucionalista Patricio Zapa-
ta. Nuestro ordenamiento establece el sano
principio de no afectacion de los impuestos.
Es decir, prohibe que estos se destinen ausos
especificos. Como la “autocontencion” escon-
de unimpuesto con un uso especifico, se vul-
neraria este principio constitucional.

Es un dato que las finanzas publicas estin
estresadas. Y que siempre habrd infinidad de
necesidades. Pero nadade esto puede serex-
cusa para atajos como el del “financiamien-
to autocontenido”. La restriccién presupues-
tariasiempre obliga priorizar. Y, si se requie-
re mds financiamiento viaimpuestos, aabrir
un debate tributario transparente y en su
mérito. El financiamiento autocontenidono
es mds que un eufemismo para camuflar un
impuestoy evitar ese debate. Un eufemismo
que es mala politica publicay que abre un pe-
ligroso camino que debe ser evitado.




