
La semana pasada, la titular de la Mujer, Antonia
Orellana y su par de la Segegob, Camila Vallejo,
enviaron un escrito al Consejo Nacional de Televisión,
Consejo de Ética de los Medios de Comunicación y al
Colegio de Periodistas, a raíz de la cobertura del caso
Monsalve en medios. 

En el caso del CNTV, en el texto, Orellana dice que
se dirige a los medios “con el fin de expresar nuestra
preocupación por las situaciones de revictimización
que pueden provocar los tratamientos de delitos de
connotación pública, en particular los referidos a
delitos sexuales, que circulan por diferentes medios
de comunicación”.

Además, añaden que “dentro de los objetivos
esenciales del Gobierno se encuentra el promover,
fomentar y garantizar la plena igualdad de derechos
entre mujeres y hombres, así como la protección y

resguardo de la dignidad de todas las personas, por
lo cual rechazamos toda forma de violencia, discrimi-
nación o abuso”. Y mencionan el “Plan Nacional por el
Derecho de una Vida libre de violencia”.

Lo más llamativo a juicio de integrantes de esa
instancia y que fueron consultados por este diario es
que la titular de la Mujer pide “informar a este minis-
terio las medidas que se están desarrollando en
cumplimiento del mandato legal”, lo cual fue visto
como poco adecuado, puesto que el CNTV no es un
servicio público al cual se le pueda conminar a infor-
mar sobre esas temáticas. La Ley Orgánica Constitu-
cional define al CNTV como un ente autónomo, por lo
tanto no está obligado a darle cuenta al Ministerio de
la Mujer. Indican que el consejo no está subordinado
a un gobierno y solo tiene una vinculación administra-
tiva con la titular de la Segegob.

También manifiestan que se trata de una comuni-
cación totalmente genérica en donde no hay una

denuncia específica respecto de casos en los que se
haya vulnerado la Ley Antonia. El CNTV no se inmis-
cuye en la programación de los canales de televisión
puesto que aquello sería una censura, afirman.

Otro punto llamativo para miembros del consejo
fue que Orellana dice en el oficio que “el Consejo
Nacional de Televisión debe velar por que los servi-
cios tanto de radiodifusión como de televisión adop-
ten medidas para cumplir la ley”. A algunos miem-
bros les pareció extraño que se mencione a las radios
dentro de los medios que el CNTV debería supervisar. 

El oficio se analizó en el consejo el lunes de esta
semana y se entregaría una respuesta a comienzos
de la próxima. En esa instancia indican que no sería
extraño que el oficio fuera devuelto a las autoridades,
como ha ocurrido en otras oportunidades.

Consultadas distintas fuentes ligadas a la industria
televisiva indican que esta comunicación podría
constituirse en una muestra de “activismo político”

por parte de la titular de la Mujer y cuestionan que se
intente poner en entredicho la labor de los medios
cuando la crisis surgió al interior de La Moneda y lo que
se ha cuestionado es el manejo de las autoridades para
abordarla.

Desde el Ejecutivo, por su parte, dicen que se trata
de un oficio en el que solo se pide el cumplimiento de la
normativa vigente y las políticas de Estado que se han
fijado en materia de casos de revictimización. 

ENTE AUTÓNOMO NO TIENE OBLIGACIÓN DE INFORMAR AL EJECUTIVO: 

Oficio de Orellana y Vallejo pidiendo “informar”
cumplimiento de medidas genera incomodidad en el CNTV

Las ministras Antonia Orellana y Camila Vallejo du-
rante el lanzamiento de una feria de emprendedoras. 
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Durante la mañana de ayer se confirmó el
fallecimiento de la diputada y abogada de dere-
chos humanos Mercedes Bulnes (Frente Am-
plio), a los 74 años. La parlamentaria padecía
de cáncer desde mayo y había dejado de asistir
al Congreso mientras recibía tratamiento. Sin
embargo, cuando se presentó la acusación
constitucional en contra de la ministra Carolina
Tohá, ella acudió al Parlamento para rechazarla
y entregar su apoyo a la secretaria de Estado.

Bulnes, casada con el abogado y excon-
vencional Roberto Celedón y madre de 9 hi-
jos, fue despedida ayer en un velatorio en el
Congreso en Santiago y se destacó su lucha
por la defensa de los derechos humanos. 

El Presidente Gabriel Boric declaró, a raíz
de la muerte de Bulnes, duelo nacional du-
rante el día de ayer, y publicó en X: “Ha falle-
cido nuestra compañera diputada Mercedes
Bulnes. Se fue atenta, luchando hasta el final,
y su vida deja esas estelas que no se borrarán.
Defensora de los derechos humanos en los
tiempos oscuros, abogada de quienes más lo
necesitan, tuvo la generosidad de compartir-
nos su experiencia y sabiduría con una inten-
sidad que siempre se rebeló a los años que
iban pasando cada vez más rápido (...)”.

También ministros de Estado, parlamen-
tarios oficialistas y de la oposición, enviaron
condolencias a su familia y seres queridos. 

La presidenta de la Cámara de Diputados
y Diputadas, Karol Cariola, la destacó como
una mujer “consecuente, valiente y luchado-
ra por la que guardo gran admiración”.

En un comunicado público, su familia des-
tacó que “dedicó una vida a servir a los de-
más con un compromiso incansable” y seña-
laron que “su funeral será el domingo 24 de
noviembre a las 10 horas en la Iglesia San Ig-
nacio, en Padre Alonso de Ovalle 1494, San-
tiago. Luego sus restos serán llevados al Ce-
menterio General”. 

Decretan duelo nacional:

Mundo político
lamenta fallecimiento
de diputada Bulnes 

Parlamentarios reconocieron
su compromiso con la defensa
de los derechos humanos.
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Mercedes Bulnes. 

Paz Zárate, analista en po-
lítica exterior y e investiga-
dora de AthenaLab

Durante la semana, el Presidente
Boric participó en dos importantes
cumbres: la APEC, en Perú, y el G20,
en Brasil.

Sin embargo, la gira también estu-
vo marcada por polémicas. Además
de haber tenido un casi nulo contacto
con la prensa, se criticó la decisión
del mandatario de no reunirse “por
problemas de agenda” con su con-
traparte argentina —por la conme-
moración de los 40 años del Tratado
de Paz y Amistad— e italiana —lue-
go de que Giorgia Meloni buscara
reunirse junto a ejecutivos de Enel
con el Presidente—.

Paz Zárate, abogada, analista en
política exterior e investigadora sé-
nior del think tank AthenaLab, entre-
gó su visión respecto de las conse-
cuencias tras las decisiones del Presi-
dente Boric en materia internacional.

—¿Qué cree que pesó para que desde
Chile se argumentaran problemas de
agenda para no realizar un encuentro
con el mandatario argentino? 

—La excusa de las “agendas que no
calzan”, para que dos presidentes no
puedan jamás hablar, es utilizable de
vez en cuando, pero no siempre. Hon-
rar este hito histórico es un deber de Es-
tado que pesa en ambos mandatarios.
No poder superar cualquier incompati-
bilidad personal en aras del cumpli-
miento de este deber superior es muy
preocupante. Estuvimos a minutos de
una guerra fratricida, no hace mucho;
no podemos dar por sentada jamás la
paz entre nosotros. Toda buena relación
se nutre con gestos, o muere; y además
en lo binacional tenemos muchísimos
pendientes, que necesitan la atención
conjunta de ambos mandatarios.

—¿Qué le dice que ahora se diga
que el gobierno argentino no en-
viará a su canciller a la cita en el
Vaticano?

—Creo que tanto chilenos como

argentinos que nos dedicamos a las
relaciones internacionales miramos
con horror el descuido, o quizá inclu-
so maltrato, de un momento tan va-
lioso para nuestras dos naciones, que
encima tendría lugar en el mismo si-
tio donde encontramos el entendi-
miento. Lamento, en lo personal, que
ya no esté al mando de la diplomacia
trasandina Diana Mondino, una per-
sona que sin venir de este campo
aportaba temple y amabilidad, y que
en su visita a Chile hace pocos meses
había públicamente asumido el com-
promiso de hacer una conmemora-
ción linda, a la altura del peso históri-
co de esta efeméride.

—¿Qué valor le asigna a la cita del
Presidente Boric con el mandatario
chino durante el G20? 

—Es bueno tener encuentros con Xi
Jinping, pero en el G20 no era esencial
tener otra cita. Además, hay que tener
en cuenta que lo central de la visita de
Xi a nuestra región fue la inaugura-
ción del megapuerto de Chancay, en
Perú. Chile debe trabajar en levantar
una alternativa a Chancay.

—Por otro lado, esta semana se supo
de la negativa del Presidente a reunir-
se con la mandataria de Italia, Giorgia
Meloni, y ejecutivos de Enel. ¿Fue un
error no realizar ese encuentro en tér-

minos diplomáticos? 
—Sin duda. La reacción de Enel su-

giere tensión importante. Cuando su
CEO señala que “defenderán sus inte-
reses en todas las sedes”, está aludien-
do a una corte internacional. ¿Real-
mente el Presidente Boric quiere agre-
garse un problema como ese? Solo
ayer ya se reportó otro probable caso
contra Chile, de una empresa españo-
la. Una reunión siempre puede ayu-
dar a desactivar un conflicto con un
inversionista extranjero de larga data
y dar otro cariz a las diferencias; espe-
cialmente cuando la mayor participa-
ción en ese inversionista le correspon-
de a un Estado, en este caso, la repú-
blica italiana.

—¿Cuánto cree que puede afectar la
polémica del caso Monsalve a nivel
internacional?

—El caso Monsalve, a mi juicio, es
el más grave escándalo de cualquier
gobierno desde el retorno de la demo-
cracia, y sin duda afecta la imagen in-
ternacional del gobierno y del país.
Además, hay un punto en que nadie
parece reparar: la ilegalidad de las fil-
traciones de una investigación secre-
ta. El respeto de Chile por el Estado de
Derecho constituye un elemento cen-
tral de nuestra reputación internacio-
nal, y si al caso Monsalve le agrega-
mos los casos por corrupción, el daño
que nos hemos autoinfligido como
país en 2024 es significativo.

Paz Zárate, analista en política exterior e investigadora de AthenaLab:

“La excusa de las ‘agendas 
que no calzan’ es utilizable de 
vez en cuando, pero no siempre”
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Considera negativo no reunirse con los mandatarios de Argentina e Italia y comenta la decisión
trasandina de no enviar al canciller al Vaticano a reunirse con su par chileno.

‘‘Tanto chilenos como
argentinos que nos dedicamos
a las relaciones
internacionales miramos con
horror el descuido, o quizá
incluso maltrato, de un
momento tan valioso para
nuestras dos naciones”.

visar unas cámaras que habían
grabado su trayecto la noche en
que se le imputaba el delito. Eso es
lo que no se ha explicado, y sigue
sin explicarse. Los poco republica-
nos esfuerzos por alentar la con-

dena de su exsubsecretario o la
salida de autoridades y
asesores no lograrán re-
emplazar la explicación
que falta. Ese silencio se-
guirá siendo ruidoso.

La oposición, por su
parte, intenta con-

vencer de que
ese error co-
municacio-

La mala forma en que Gobier-
no y oposición enfrentan el
caso Monsalve solo traerá
perdedores. Me temo no solo
lo serán los bandos en pugna,
sino el país entero.

El Gobierno insiste en sus yerros
comunicacionales. El miércoles, el
Presidente ahondó en ellos. Afir-
mó tener la convicción de que la
prisión preventiva de Monsalve
era la decisión correcta por parte
de los tribunales. Luego, en un to-
no solemne, agregó que el Estado
de Derecho y la justicia eran parte
de los atributos de nuestro país y
que esas instituciones permanen-
tes eran las llamadas a asegurar
que lleguemos a ser un país desa-
rrollado. La contradicción es evi-
dente. En un Estado de Derecho,
son los tribunales quienes juzgan, y
a quien preside el Ejecutivo no le
compete ni andar aplaudiendo ni
criticando sus resoluciones; parti-
cularmente cuando ellas apenas
abren un proceso judicial y son
apelables. En su afán por empati-
zar con el sentir popular, el Presi-
dente emite juicios que ejercen in-
fluencia sobre etapas procesales
por venir. ¿Qué hará más adelante

si estas son revertidas? Las prue-
bas que hasta aquí han trascendi-
do, en manos de un juez con ca-
rácter, bien podrían llevar a una
sentencia absolutoria; declarando
que no está acreditada la violación
más allá de una duda razonable,
estándar de cualquier condena
penal.

Por mucho énfasis que
ahora ponga el Presidente en
condenar a Monsalve, el Go-
bierno no logrará suplir la única
explicación que cabe exigirle
y sigue sin dar; cuál es,
por qué mantuvo en su
cargo por 36 horas al
subsecretario, a sa-
biendas de que había
una denuncia de viola-
ción en su contra y que él
había pedido a la PDI re-

cluso cayeron en cuenta cuando lo
vieron impreso. Seguramente, por
eso el Presidente, ejerciendo más
de amigo comprensivo que de po-
lítico, permitió a quien hasta ahí
había sido un leal y eficiente servi-
dor ir a avisarle a su familia antes
de que la denuncia se hiciera pú-
blica. Sobre la ulterior presencia
de Monsalve en el Congreso, nadie
ha afirmado que el mandatario lo
autorizara o siquiera lo conociera
de antemano.

De allí que el Presidente, incluso
después que se conoció la denun-
cia, recordó la presunción de ino-
cencia y que solo había una versión
sobre la mesa. Eso no conlleva una
renuncia al feminismo que los jó-
venes de izquierda pueden exhibir
como uno de sus mejores triunfos
culturales. No hay, hasta aquí, an-

tecedentes para convencer que
hubo ocultamiento, encubrimiento
o incumplimiento de deberes. Lo
que hubo fueron reacciones hu-
manas e impericia política. ¿Pero
no eligió el país a jóvenes inexper-
tos, cansado como estaba de los
ya carreteados de siempre?

Y si la parálisis que provoca la
perplejidad fuera la razón de las
36 horas, ¿por qué ha resultado
tan difícil decirlo? Cuesta entender
cuál es el costo que no ha querido
pagar el Presidente. ¿No le estará
saliendo caro evitar la verdad llana
y un poco vergonzante?

Si no hubo ni ocultamiento ni
incumplimiento de deberes, sino
solo impericia, la derecha comete
un error político de proporciones al
subir el tono, intentando descalifi-
car al Presidente, comportándose
de manera similar a como lo hizo la
oposición con Piñera. La ineficacia
de este Gobierno venía dejando a la
derecha en una posición expec-
tante para las próximas eleccio-
nes. Si se pasa de rosca, como lo
está haciendo, es probable que
termine generando un ambiente
que no la favorezca electoralmen-
te y que, al menos, le sea irrespi-
rable si llega a La Moneda. n

nal es una especie de encubri-
miento y que la impronta feminis-
ta del Gobierno es una pura mas-
carada; pero tampoco lograrán
convencer de aquello, porque no
resulta verosímil.

El Presidente y su entorno de-
moraron 36 horas en comprender
el significado y la magnitud de lo
que se les relataba; tal como se
demoró Bachelet en comprender
la magnitud del caso Caval o Piñe-
ra lo que implicaban las estaciones
incendiadas. A todos nos cuesta
caer en cuenta de los hechos des-
concertantes; siempre demora-
mos algo más de lo debido en per-
der la confianza. Las autoridades
que supieron de la denuncia deben
haber estado, como es normal,
perplejas, algo paralogizadas,
prefiriendo no creerlo. Tal vez in-O
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Una vez colorado

Y SI LA PARÁLISIS QUE PROVOCA LA PERPLEJIDAD FUERA LA RAZÓN DE LAS 36 HORAS,
¿POR QUÉ HA RESULTADO TAN DIFÍCIL DECIRLO? CUESTA ENTENDER CUÁL ES EL COSTO
QUE NO HA QUERIDO PAGAR EL PRESIDENTE. ¿NO LE ESTARÁ SALIENDO CARO EVITAR
LA VERDAD LLANA Y UN POCO VERGONZANTE?
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