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;Una reinterpretacion del derecho internacional?

Ambiguedades del “orden basado en normas”

por Anne-Cécile Robert

El “orden basado en normas”

es UNna nocion promovida por
Estados Unidos v sus aliados

que busca regular las relaciones
internacionales mas alla de los
tratados formales. Sin embargo, su
ambiguedad v falta de consenso
con el derecho internacional
genera tensiones entre potencias
como China y Rusia.

nanuevaexpresion florece en boca

de los diplométicos estadouniden-

ses. Ante las amenazas a la paz, ur-

ge defender los imperativos de un
“orden internacional basado en normas”, o ru-
les based order (RBO) en inglés. En una especie
de reflejo pavloviano, Occidente se pone acoro.
Enoctubre de 2021, en una declaracion conjun-
ta, Washingtony Paris acordaron “reforzar el or-
denmultilateral basado en normas”. Su brijula
estratégica adoptada en marzo de 2022 procla-
ma que, “para defender el orden internacional
basado en normas”, la Unién Europea “segui-
rareforzando [sus] relaciones con socios y pai-
ses que compartan los mismos valores” (1). Y,en
febrero de 2023, fueron los lideres del Didlogo
Cuadrilateral de Seguridad (Quad), formado por
Estados Unidos, Australia, India y Japon, quie-
nesafirmaron su“determinacién de mantenerel
ordeninternacional basadoen normas,enel que
los paises estén libres de toda forma de coercion
militar, ecandmicay politica” (2).

Los nuevos desafios
A primera vista, la formula no es discutible:
;quién se opondria a un orden basado en nor-
mas? Es decir, ;quién preferiria el desordeny
elcaos alapaz y la estabilidad que garantiza el
derecho? Sin embargo, el RBO aparece por pri-
mera vezcomo uno de los varios indicadores de
las fracturas de lasociedad internacional cuan-
dosustituye a la expresion consensuada del de-
recho internacional aceptada durante décadas.
Proveniente de un grupode Estados, en esteca-
so todos occidentales, pretende dar un sentido
favorable a estas divisiones situindolas del lado
delosvalores positivos del derecho y del orden.
Pero, a diferencia del derecho internacional,
su contenido sigue siendo vago. “Las concep-
ciones del RBO en Estados Unidos, Australia,
Alemania e India difieren significativamente -
sefialael politdlogo Boas Lieberherr-. Aunque
todos coinciden en que un orden internacional
basado en normas representa el compromiso
de los Estados de llevar a cabo sus actividades
en conformidad con determinadas disposicio-
nes acordadas, revelan diferentes interpreta-
ciones de lo que implican esas mismas dispo-
siciones” (3). Algunos Estados (o asociaciones
de Estados como la Union Europea, Alemania
y Francia) incluyen la Carta de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU). Otros, como
Australia, no se refieren necesariamente aella.
De acuerdo con sus defensores, el objetivo
del RBO es integrar todos los tipos de normas,
incluidas las informales, que componen el con-
junto de la normativa internacional. El objeti-
voseriateneren cuenta los nuevos desafios que
atin no estdn suficientemente cubiertos por los
tratados o las normas del derecho internacio-
nal:laeconomiadigital, lainteligencia artificial,

elmedioambiente, las grandes pandemias, etc.
Estas cuestiones son mds acuciantes ahora que
haceincluso diez afios, porque el niimero de ac-
tores es cada vez mayor: multinacionales mds
poderosas que algunos paises -desde los labo-
ratorios farmacéuticos hasta los gigantes de las
redes sociales—, empresas de seguridad priva-
da, movimientos asociativos transnacionales,
ete. Los Estados, solos o dentro de organizacio-
nes comunes, se enfrentan a los riesgos de la au-
sencia de regulacion de estos sectores, riesgos
paraellosy también para las poblaciones.

Posibles contradicciones

En este entorno inestable, el RBO deberia pro-
porecionar un marco. Pero sus contornos siguen
sindefinirse: hastalafecha, ningtin congreso o
conferencia internacional ha elaborado un do-
cumentode sintesis que esboce sus principales
ejes y principios. No existe ningtin libro de tex-
to ni investigacion universitaria sobre sus ori-
genes, evolucion, variantes o distintas ramas.
Desde un punto de vista geopolitico, el concep-
to de orden internacional basado en normases
atn mas delicado, ya que deja de lado las refe-
rencias habitualesy universalmente aceptadas,
al menos en teoria, alos tratados, las resolucio-
nes de las organizaciones mundiales o la juris-
prudencia de los tribunales internacionales.
Incluye todo tipo de documentos de valor juri-
dicovariable. Surelacion conel “derecho inter-
nacional sigue estando poco estudiado”, indica
John Dugard, de la Universidad de Cambridge.
“Nos conformamos con establecer un vinculo
entre las normas vinculantes de los tratados y
los valores que las sustentan. Peoratin, nose re-
flexiona sobre la compatibilidad entre el RBO
yelderecho internacional, ni sobre la primacia
de unosobreel otro” (4).

Este hiato y las posibles contradicciones
parecen pasar desapercibidos en los circulos
diplométicos y gubernamentales europeos.
Cuando se pregunta a los diplométicos euro-
peos qué piensan del orden internacional basa-
do en normas, algunos de ellos ni siquiera en-
tienden la pregunta; en los sectores guberna-
mentales europeos, otros se remitena las decla-
raciones y textos oficiales de la Union Europea
o de sus miembros, oa laCartade laONU. Pero
noes el caso de Estados Unidos o Australia: los
presidentes Barack Obamay Joseph Biden han
pronunciado largos discursos sobre el RBO sin
mencionar este documento fundador delorden
internacional ni el propio derecho internacio-
nal. En un importante articulo publicado en el
New York Times el 2 de junio de 2022, en el que
describia su estrategia para conseguir la victo-
ria de Ucrania, el jefe de Estado estadouniden-
se presentaba laagresion perpetrada por Rusia
comounataque al rules based order, cuando era
simple y evidente denunciarla como una vio-
lacién de la Carta. De la misma manera, en la
rueda de prensa de clausurade lacumbredela
Alianza Atlanticacelebradaen Madrid en 2022,
Biden se detuvo en la misma nocidn sin men-
cionar en ningiin momento el derecho interna-
cional. Segiin Dugard, se trata de una auténtica
opeion geopolitica efectuada por Estados Uni-
dos para organizar sus relaciones no solamen-
te con sus socios, sino también con sus adver-
sarios y competidores. La estrategia es com-
prensible desde el punto de vista de larapidez
de los cambios en el mundo y de la dificultad
para controlarlos. Pero es peligrosa cuando se

ponen en dudalas reglas del juego internacio-
nal y se quiebra el ya frigil consenso que pre-
sidio su adopeion en 1945. El RBO es también
muy plasticoy maleable, yaque solose basa par-
cialmente en textos escritos: “Jerarquicamente
-sefiala Lieberherr- parece estar construido
sobre el derecho internacional, al tiempo que
incluye otros aspectos como normas no vincu-
lantes, estandares y procedimientos en el mar-
co de distintos foros y negociaciones. En con-
secuencia, un orden de este tipo podria incluir
tedricamente reglas y normas a las que algunos
Estados no han dado necesariamente su con-
sentimiento”,

Confusion entre valores

De nuevo aqui, el RBO revela su naturaleza in-
trinsicamente conflictiva, Washington esta-
blece un vinculo 16gico entre esta nocion v los
valores de lo que durante la Guerra Fria fue el
“mundo libre”, a saber, la economia de merca-
do, lademocraciay los derechos humanos (5).
El lugar central que esta retdrica otorga alos
valores occidentales estd destinado a generar
lareaccidn de quienes no los comparten. Esta
es una de las dificultades de este tipo de cons-
truccion: es intrinsecamente divisiva, mientras
que el derecho internacional pretende crearun
espacio comun con procedimientos y parame-
tros compartidos, sea cual sea el sistema de va-
lores. A este respecto, parece existir una confu-
sion entre valores (que siempre estin sujetos a
variaciones culturales en cuanto se especifican)
y principios (sobre los que podemos ponernos
deacuerdo pararegularlos vinculos entre Esta-
dos). La investigadora Tara Varma sugiere que
el didlogo internacional se centre en los segun-
dos v menos en los primeros, para crear un dia-
logo mas claro y més sano en espiritu de lo que
imaginaba laCartade laONU. Invocar sistema-
ticay casi obsesivamente el RBO permite a Es-
tados Unidos definir el marcode debatey lasre-
glas del juego a su antojo. Estas reglas se adap-
tan caso por caso a las necesidades de quienes
las invocan. Estados Unidos obtiene de ello va-
rias ventajas valiosas.

En primer lugar, puede justificar las desvia-
ciones con respecto a las normas imperativas
querigen el usode la fuerza en los afios 90: aun-
quesusintervenciones en Kosovo e Irak fueron
ciertamente contrarias a la Cartay a veces se
fundaron en mentiras descaradas, como lade
la existencia de armas de destruccion masiva
iraquies, fueron legitimas porque se ajustaron
al RBO.

Elrules based order también presentalaven-
tajade hacernos olvidar que Estados Unidos no
es el mejor alumno de todos: por ejemplo, so-
lamente ha firmado cuatro de los diecinueve
tratados internacionales que protegen los dere-
chos humanos, mientras que la mayoria de los
paises dela Union Europea haratificado por los
menos dieciséis (6). Por tanto, las lecciones de
moral en este ambito parecen un tanto hipoeri-
tas. Washington no ha firmado la Convencion
de 1982 sobre el derecho del mar, pero cuando
se tratade la seguridad en el mar de China, los
estadounidenses estdn enfrentados con los chi-
nos por las reglas del juego en la materia. Invo-
can los derechos humanos, pera ni se han ad-
herido ala Corte Penal Internacional (CPT) -al
igual que China y Rusia, por supuesto- ni han
ratificado los protocolos adicionales alos Con-
venios de Ginebra de 1977 sobre las leyes de la

guerra. “Parece mas practico -analiza Dugard-
apoyar interpretaciones cuestionables del de-
recho internacional invocando un vago RBO
que tratar de justificarse segtin las normas mas
estrictas de ese derecho” (7). Otraventaja, plan-
teada por Dugard, adquiere un nuevo significa-
do alaluz de los acontecimientos en Gaza: la
posibilidad de absolver laconducta, contrariaa
las normas comunes, de un aliado, en este caso
Israel.

China y Rusiano han dejado de reaccionar
ante la promocidn del RBO y se han opuesto
publicamente a éste en el propio recinto de la
ONU. En este sentido, la declaracion conjunta
sino-rusa de febrero de 2022 serefiere “alaar-
quitecturainternacional liderada por las Nacio-
nes Unidas yal orden mundial”. Pekin impugna
el orden basado en normas, que considera un
invento de Occidente y sus aliados para pro-
mover sus intereses. El Reino Medio se adhie-
reoficialmente al “orden internacional susten-
tado en el derecho internacional” y rechaza la
defensa que atribuye a un reducido niimero de
paises afavor de unorden presuntamente basa-
do ennormas. Pekin muestra —con cierta picar-
dia- suapegoal sistema derivadodela Cartade
la ONU. Defiende una vision conservadora de
esta misma Carta, centrada en sus normas ba-
sicas, es decir, lasoberania de los Estados y el
principio de no intervencion. Esta vision, que
apenas tiene en cuenta los derechos humanos,
estd destinada a encontrar el favor de los paises
molestos conlos abusos de poder de Occidente.

El RBO también puede entenderse como
unareaccion alapérdida de influenciade Occi-
dente en lamedidaen que, blandiendo un nue-
vo concepto, Occidente intenta recuperar el
control de los hechos. Nombrar las cosas esuna
manera de controlarlas. Por eso la semédntica
suele ser objeto de acalorados debates y luchas
de poder. Por ejemplo, los rusos nunca hablan
de la“anexion” de Crimea, sino de su “revin-
culacion”. Este vocabulario, mucho mids neu-
tro, da la impresion de un reencuentro volun-
tario entre la madre patriay la peninsula. Con
el RBO, Estados Unidos intenta mantenerse
en lacabina del avién internacional donde lle-
va décadas sentado. El nimero y el entusiasmo
de quienes hagan suya esta expresion seran la
medida de su poder. Por eso es tan significati-
vo que sean principalmente occidentales. “La
fragmentacién del mundo va mucho mas alla
del choque de potencias”, sefiala el politdlogo
Jean-Vincent Holeindre, que diagnostica “un
choque de narrativas”. Las polémicas actuales,
al afectar las reglas basicas del multilateralis-
mo, corren el riesgo de llevar ala ONU al borde
del colapso. B
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