Thomas Hale, joven y destacado
politélogo de Oxford, invita a pen-
sar en el largo plazo y, de algin
modo, abstraerse de la polariza-
cion del dia a dfa para encontrar
formas -y reformas- para cons-
truir el futuro. Este pensador se ha
dedicado a examinar como en-
frentar los problemas transnacio-
nales de manera justa y eficaz, y
como las instituciones politicas
evolucionan para abordar los de-
safios planteados por la globaliza-
cidny la interdependencia, espe-
cialmente en temas medioambien-
tales, economicos y de salud.
Doctor en Ciencias Politicasde la
Universidad de Princeton, ha escri-
to varios libros, incluidos Beyond
Gridlock (Polity 2017), Between
Interests and Law: The Politics of
Transnational Commercial Dis-
putes (Cambridge 2015). Ademas,
es co-directordel Net Zero Tracker
y el Net Zero Regulation and Policy
Hub. Via Zoom desde su oficina en
Oxford, conversa con La Tercera

sobre su ultimo libro, Long Pro-
blems: Climate Change and the
Challenge of Governing Across
Time (Princeton 2024).

En su definicion, los “problemas
largos” son aquellos cuyas causas
y efectos estdn distanciados por
mds de una generacion. Ello hace
que a menudo ningun gobierno
quiera sacrificar beneficios inme-
diatos para resolver problemas que
la ciudadania ain no considera
graves, aunque esta inaccion resul-
te finalmente mas costosa, espe-
cialmente para las generaciones
mads jovenes.

Pero es optimista igual. Y no
quiere que se piense que lademo-
cracia no es capaz de resolver este
tipo de desafios: “Hay muchos
ejemplos en todo el mundo de di-
ferentes tipos de instituciones que
estdn trabajando para ayudarnos a
lidiar con desafios a largo plazo,y
las enumero en varios capitulos.
Por eso, soy bastante optimista y
creo que podemos gestionarlo de
forma mads eficaz”. “El principal
problema es que tenemos proble-
mas del siglo XXIy tecnologiay es-
tructuras politicas del siglo XVIII.
Las cuestiones que plantea un
mundo interconectado no lo eran
en la misma medida cuando se re-
dactaron las constituciones”,
apunta.

Qué tipo de incentivos se pue-
den implementar en diferentes
paises, por ejemplo en Chile, para

que las instituciones puedan evi-
tar el cortoplacismoyy el dafio a las
futuras generaciones de la tira-
nia del presente, como dice usted?

Bueno, creo que hay muchas
buenas herramientas que se pue-
den utilizar, pero una de las que
creo que estdn realmente subvalo-
radas es simplemente la informa-
cion. El poner informacién sobre
los impactos a largo plazo de una
decision determinada, ya sea una
politica uotra, enel procesoy con-
vertirlo en algo obligatorio que se
debe tener en cuenta; eso es real-
mente muy fdcil de hacer. Lo ha-
cemos todo el tiempo para la po-
litica fiscal o para otras dreas. Por
lo tanto, tener algo asi como una
evaluacion necesaria sobre los im-
pactos ambientales a largo plazo,
los impactos sociales a largo pla-
zo y los impactos a largo plazo so-
bre la salud de una decision, deja
en claro que cuando una legislatu-
ra estd votando sobre un nuevo
proyecto de ley, o cuando un Pre-

“Este afio, Kenia creé un
nuevo comité en su
Senado, para el futuro, y
fue dirigido porun
miembro de la oposicion
al gobierno keniano”,
apunta Hale.

sidente estd firmando una orden
ejecutiva, o cuando una agencia
estd implementando una nueva
norma, tienen que tener eso en
cuenta. Sinisiquiera haces la pre-
gunta, no tienes como tener un
buen resultado a largo plazo. Creo
que, en el caso de Chile, seria fa-
cil hacer una especie de evaluacion
del impacto informativo de las
nuevas normasy regulaciones. Ese
es el punto de partida.

¢Qué mas falta?

Hay dos cosas que me encantaria
ver en las sociedades democriticas.
Una es que se haga un uso mucho
mayor de diferentes tipos de loque
yo llamo “instituciones fiducia-
rias” (trustees). Ya tenemos insti-
tuciones asi como los bancos cen-
trales o los tribunales, que tienen
cierto aislamiento para la toma de
decisiones y tienen la capacidad de
centrarse en cuestiones que de-
ben perdurar en el tiempo, como
la politica monetaria o la aplica-
cion del estado de derecho. No se
puede permitir que los politicos o
las elecciones nos lleven para alla
0 para acd, porque no funciona. Y
la sostenibilidad es un claro ejem-
plo de que ese tipo de enfoque
puede ser muy valioso, porque es
inherentemente de largo plazo, se
necesita durabilidad en el tiempo
y una gran experiencia técnica
para orientar las respuestas.

(Qué ejemplos de aquello hay?

Creo que California es probable-

mente el ejemplo mds cercano que
tenemos de un proceso de cambio
climatico dirigido por un fideico-
misario. Eso es realmente impor-
tante, porque realmente no quie-
ro que la gente se lleve el mensaje
de que lademocracia es mala para
la gobernanza a largo plazo. En
realidad, es obvio que la demo-
cracia es buena para la gobernan-
zaalargo plazo, pero para comple-
mentar a estos organismos mads
tecnocrdticos es necesario contar
también con organismos mds par-
ticipativos. Asi, junto conunains-
titucion mds parecida a un fidei-
comiso, se podrian institucionali-
zar unas asambleas ciudadanas
que permitan a la gente participar
en debates sobre lo que puede ser
el futuro a largo plazo. Esos pue-
den ser aportes, momentos de fi-
jacion de agenda para que las legis-
laturas o los ministerios imple-
menten politicas.

Usted da ejemplos asi en Fin-
landia. Pero ;como se pueden
crear estas comisiones transversa-
les, o fideicomisarios, enunclima
de tanta polarizacion?

Este ano Kenia cre6 un nuevo
comité ensu Senado, para el futu-
ro, y fue dirigido por un miembro
de laoposicion al gobierno kenia-
no, y ahora tienen este comité en
el Senado keniano que revisa los
impactos a largo plazo de las dife-
rentes leyes que se presentan.
Como saben, este afo Kenia tam-
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Este intelectual invita a pensar en el largo plazo, reafirma la relevancia de las instituciones y se pronuncia sobre el
futuro de la democracia. “Creo que para mi el optimismo se basa en la pregunta: ; Existe una manera prdctica de
mejorar el mundo? ;Existe o no?”, apunta.
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bién tuvo una gran crisis politica
entorno a la deuda; basicamente,
las generaciones mas jovenes dije-
ron, no tenemos recursos, ;por
qué deberiamos pagar el costo de
esta deuda? Y este fue un tema
importante que el comité discutio
y estd en el centro del conflicto
partidista fundamental entre el
gobiernoy la oposicion. Por eso no
creo que se pueda sacar la gober-
nanza a largo plazo de la politica,
pero si creo que se pueden mejo-
rar los resultados de la toma de de-
cisiones si se tienen estas herra-
mientas. Y diria que, incluso enun
contexto muy polarizado, la gen-
te en gran medida estd de acuerdo
en que el futuro importa, en que
deberfamos tener algun tipo de
vision comun al respecto. Si eres
una persona muy conservadora
podrias ver el futuro como una
continuidad entre el pasado y, por
ejemplo, los legados de llevar esto
hacia el futuro. Si eres una especie
de ambientalista radical, realmen-
te crees que debemos invertir en el
futuro, proteger los sistemas natu-
rales. También tienes un profun-
dointerés en el futuro. Son filoso-
fias muy diferentes, compromisos
éticos muy diferentes, pero un
punto de conexién comtn. Pien-
so que podria haber una posibili-
dad para las sociedades polariza-
das de usar estas discusiones
orientadas al futuro como un
modo para superar esas divisiones.

Hablemos del cambio climati-
co. A lasinstituciones internacio-
nales, como laONU y otras, les re-
sulta muy dificil ofrecer solucio-
nes, que deben ser de largo plazo
por definicion.

Como sabes, en un mundo de 193
Estados miembros, muchos de ellos
enguerra, luchandoentressi, avida
o muerte todos los dias, es obvia-
mente muy dificil llegar a un
acuerdo de cualquier tipo en el que
todos los paises puedan estar de
acuerdo, especialmente cuando se
trata de cuestiones tan dificiles
como la reforma del Consejo de
Seguridad o la reforma de la arqui-
tectura financiera. Son temas muy
amplios, por lo que esos son los li-
mites de lo que se puede lograr
con el multilateralismo. Pero creo
que la Declaracién sobre las Gene-
raciones Futuras que surgio de esta
cumbre es un ejemplo realmente
importante delo que Naciones Uni-
das puede hacer bien. Establecer
normas, fijar objetivos y fijar una
agenda que ayude a impulsar las
transformaciones y la gobernanza
a lo largo del tiempo. Como en la
décadadelos 40, despuésde la Se-
gunda Guerra Mundial, cuando el
mundo estaba saliendo de una épo-
camuy, muy dificil, aparece la De-
claracion Universal de Derechos
Humanos, que no era mads que una

mera expresion escrita y no tuvo
ningun impacto el primer dia que
sefirmd, pero con el paso de las dé-
cadas se convirtié en la base de
este sistema muy elaborado de go-
bernanza en torno a los derechos
humanos. Obviamente, no hemos
resuelto todos los problemas de
derechos humanos, (pero) hemos
avanzado mucho en la incorpora-
cién de este principio en la funcion
bdsica de como se redactan las
constituciones en todo el mundo.
Por lo tanto, es una herramienta
muy poderosa. Creo que eso tam-
bién ocurrird conel trabajo de Fu-
ture Generations. Y en elambito del
clima, creo que también es donde
la ONU ha desempenado un papel
muy importante, con este cambio
del modelo del Protocolo de Kioto
al modelo del Acuerdo de Paris.

¢ Por qué?

Porque cambio el enfoque, pasd
de decir: todos vamos a estar de
acuerdo, vamos a tener un tratado,
tu haces esto, yo haré esto, todos
estamos de acuerdo, sino lo hacen,
habra algun tipo de castigo. Ese

tipo de enfoque regulatorio no ha
funcionado en el dmbito del cam-
bio climdtico. Fracaso en Copenha-
gue en 2009. Pero el modelo de Pa-
ris es mucho mds de abajo hacia
arriba. Dice: haré esto y luego,
cada cinco afnos, revisaremos lo
que hacemos y nos compromete-
remos a hacer mds. Y desde que se
firmé el Acuerdo de Paris, el mun-
do probablemente estaba en ca-
mino de un calentamiento de alre-
dedor de 3,7 grados en 2015. Pero
ahora, tras el momento de Paris y
también el primer tramo de pro-
mesasen el marco de ese momen-
to, nos encontramos en una trayec-
toria de algo asi como 2,7 grados
con las politicas vigentes, y tal vez
algo asi como 2,4 si se tienen en
cuenta las promesas. Asi que toda-
via estamos muy por encima de
nuestro objetivo de 1,5 0 2 grados,
pero muy por debajo de 3,7 grados.

L Cémo afectan los ataques poli-
ticos a la agenda 2030 de la ONU,
especialmente por parte de la ul-
traderecha?

Creo que es un problema muy

antiguo. Estados Unidos nunca se
unio ala Liga de las Naciones por-
que el Presidente Wilson, en su
momento, propuso la idea de que
la Sociedad de Naciones no consi-
guiera el apoyo de su propio Con-
greso en Estados Unidos para unir-
se a la organizacion. Y se podria
decir que esa es una de las razones
por las que la Sociedad de Nacio-
nes no tuvo éxito, porque no con-
taba con el respaldo del pais mds
fuerte en ese momento. Yo lo inter-
pretarfa bdsicamente como que la
gente de extrema derecha tiene
miedo de ser controlada por fuer-
zas que estan mas alld de la nacion,
la comunidad, el grupo interno,
por usar un término de las ciencias
sociales, la gente que es “como
nosotros”, no quiere que los demds
tengan el control. Y la gobernan-
za global implica trabajar con
otros, ¢noes asi? Implica coopera-
cion, implica negociacion, a veces
compromiso. Y eso es unanatema
para un movimiento politico que
tiene laidea de que hay una nacion
pura que es la justificable y todos

los demads son el enemigo. Obvia-
mente no es una idea propicia para
la cooperacion. Por eso no creo
que haya mucho que decir al res-
pecto, salvo que esa clase de fuer-
za politica muy arraigada, que
existe en todos los paises del mun-
do en algun grado, puede ser uti-
lizada de nuevo como arma contra
la cooperacion internacional efi-
caz, incluso cuando es manifiesta-
mente en interés del pais. Va mas
alld de la racionalidad.

También usted habla de utilizar
“tecnologias politicas” para al-
canzar objetivos a largo plazo.
¢ Como las define?

Con ello me refiero a diferentes ti-
posde instituciones, de modo que
una organizacion, una ley, una po-
litica, un tratado, cualquiera de
estos elementos podria serlo. En
esencia son las reglas del juego
querigen la tomade decisiones. Lo
que quiero destacar en el libro es
que cada tipo de ellas debe actua-
lizarse para tener una perspectiva
a largo plazo. No se trata de tener
una sola cosa que esté aqui, que sea
la comision a largo plazo. Tiene
que estar presente en todos nues-
tros sistemas de gobierno. Asique
si, la metdfora de la tecnologia,
supongo, es apropiada porque ne-
cesitamos hacerles un upgrade.

Y, por iltimo, como hadicho, us-
ted no es pesimista, pese al clima
generalizado. ;Como es su vision
del futuro?

No soy pesimista porque hay
muchas cosas que han mejoradoy
que estdn mejorando. Si nos fija-
mos en la cantidad de personas
que viven en extrema pobreza, eso
ha mejorado enormemente a lo
largo de nuestras vidas. Si nos fi-
jamos enalgunas de las peores en-
fermedades que han matado a mds
personas, como la malaria, ahora
hay vacunas muy prometedoras
que estdn surgiendo. También es-
toy muy preocupado por el estado
de nuestras democracias, en esen-
cia de nuestras instituciones poli-
ticas, y obviamente me preocupa
el cambio climdtico y muchas otras
de las tendencias que usted men-
ciond. Creo que para mi el optimis-
mo se basa en la pregunta: jexis-
te una manera practica de mejorar
el mundo? ;Existe o no? Si existe,
entonces es emocionante porque
significa que podemos hacer cosas
con nuestra voluntad y nuestras
acciones. Cuando no tenemos esa
oportunidad, no podemos ser op-
timistas porque no hay nada que
hacer. Creo que si perdemos de
vista ese optimismo, cerramos la
puerta a la posibilidad de que
nuestra propia voluntad marque
una diferencia. Debemos aferrar-
nos a la idea de que podemos te-
ner unimpacto positivo, porque de
lo contrario no lo lograremos. @



