
  

Subtel ejecuta 
boleta de garantía 
de WOM por 
incumplimiento 
en los plazos del 
proyecto de fibra 
óptica 
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El ente regulador decidió proceder con 
el cobro de $4.419 millones de la boleta 
relacionada a la Macrozona Norte del 
proyecto. 

POR BLANCA DULANTO 

Son pocas las boletas de garantía 
que la Subsecretaría de Telecomu- 
nicaciones (Subtel) le ha cobrado 

a WOM, no obstante el pasado 26 
de diciembre el ente regulador 

ejecutó una segunda boleta de la 
compañía de telecomunicaciones 
por el proyecto de Fibra Óptica 
Nacional (FON). 

Esaraíz del incumplimiento con 
el plazo estipulado que la Subtel, 
encabezada por el subsecretario 
Claudio Araya, decidió proceder 
con el cobro del dinero asegurado 

relacionado con la Macrozona Norte 

del proyecto -la cual comprende las 
regiones de Atacama y Antofagasta- 
una de las cinco zonas que se adju= 
dicó la compañía en abril de 2020. 
Cabe destacar que, de acuerdo a 
las bases del concurso, el valor de 

la boleta ejecutada que cubre las 
regiones de dicha macrozona es de 
UF 115.000, lo que equivale a $4.419 
millones (unos USS 4,4 millones). 

Ante este escenario, desde WOM 
afirmaron a DF que “hemos infor- 
mado a nuestro regulador diversas 
circunstancias que deben ponde- 
rarse, entre ellas delitos cometidos 

por terceros, como el reciente robo 
de 50 km de fibra, que dan cuenta 
del incremento de la inseguridad 

en la zona que sin duda genera 
impactos y demoras involuntarias 
en un proyecto que es de una ines- 
tabilidad y topografía que lo hacen 
muy complejo”. 

Dicho esto, desde la empresa de 
telecomunicaciones agregaron que 
“Subtel no accedió a la solicitud 

de revisión, y los antecedentes 
pasaron al Ministro de Transportes 

MILLONES 
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NORTE DEL FON. 

  

y Telecomunicaciones. Entre estos 
antecedentes se cuentan los delitos 

de robo de 50 km de fibra, y ciertas 
amenazas recibidas. Cabe destacar 

que en ambos casos se aportaron 
los antecedentes judiciales”. 

Asimismo, mencionaron que le 
hicieron ver a Subtel que la garantía 
seencuentra “sobredimensionada 

en un 34%”, justificando que esta 
fue entregada en UF mientras que 
la obligación era en pesos. “Por 
este efecto, el excedente es una 
sobregarantía”, puntualizaron. 
Adicionalmente, la telco sostuvo 

que “la macrozona del proyecto 
Fibra Óptica Nacional (FON) ya 
tiene conectividad” y agregaron 
que “WOM mantiene firme su 
compromiso de completar los 
detalles faltantes de este proyecto 
conforme a las normas”. 

Por su parte, la Subtel evitó refe 
rirse al tema puesto que mantiene 
procesos judiciales vigentes con la 
empresa. 

Segunda boleta ejecutada 
Esta es la segunda boleta de WOM. 

que ejecuta el ente regulador porel 
FON. La primera garantía que cobró 
Subtel fue en diciembre de 2023 por 

la Macrozona Centro Sur, la cual 
comprende las regiones de Ñuble 
y Biobío, por un valor de $3.550 
millones. 

Cabe mencionar que según fuen= 
tes de la industria, este cobro de 

garantías es una situación de la 
cuál ya están enterados los que 
podrían ser una vez terminando 
el proceso de Capítulo 11 que está 
llevando a cabo la empresa en la 
Corte de Delaware, Estados Uni- 
dos - los próximos propietarios 
de la empresa: los bonistas adhoc, 
grupo integrado principalmente 
por BlackRock, Moneda, Amundi, 
Man GLG Partners y Loomis Sayles. 

  

Pardow enfrenta tensa sesión con diputados de la 
comisión de Hacienda por proyecto de subsidio eléctrico 

Ministro de Energía aseguró que la 
iniciativa “solamente es resistido 
por un sector (...) pequeño, pero 
organizado”. Hoy se votaría el texto. 

POR KAREN PEÑA 

Una dura recepción tuvo 
ayer el proyecto que busca 
triplicar la cobertura del sub- 
sidio eléctrico en la comisión 
de Hacienda de la Cámara de 
Diputados. El ministro de 
Energía, Diego Pardow, pasó 
a la ofensiva, mientras los 
diputados sinceraron dudas 
como las razones tras la baja 
postulación al beneficio, 
si son necesarios todos los 
aportes buscados, el uso de 
los excedentes del subsidio, 
cómo se considerarán en el 
financiamiento las multas 

cursadas por la SEC si son 
reclamadas y los recursos 
para paneles solares. 
Aunque el presidente de 

la instancia, Carlos Bianchi, 
indicó que el proyecto se vo- 
tará este miércoles, algunos 
parlamentarios cuestionaron 
la urgencia, aunque -según 
fuentes- hoy concluirían las 
exposiciones pendientes y 
se procederá a la votación. 
Aunque lo que debe abordar 

la comisión se ciñe a tres 

artículos permanentes y 
cinco artículos transitorios, 
el debate rondó en los ocho 

expositores en los puntos 

  

polémicos. Pardow señaló que 
la iniciativa no salió “debajo 

de la manga”. Y lanzó: “Hoy 
tenemos cerca de 10 invitados 
queesencialmente responden 
ala industria y una sola orga- 
nización de la sociedad civil 
quees APR Chile”. “Entre la 
mesa técnica y los meses de 

  

tramitación en la comisión de 

Energía, distintos sectores de 
la industria han intervenido 

en más de 50 oportunida- 

des. Las asociaciones de la 

sociedad civil solamente en 

cinco”, criticó. Según explicó, 
“pareciera instalarse la idea 

de que esto es un proyecto 

conflictivo o quees resistido 
por sus destinatarios y la 
verdad es que solamente es 
resistido por un sector de la 
opinión pública, un sector 
pequeño pero organizado”. 

Indicó que lo que se observa 
simplemente leyendo el diario 
es que las inversiones no se 
han paralizado y reiteró que 
“la inconstitucionalidad no 
puede ser por conveniencia”. 
Para defender la constitu- 
cionalidad de la iniciativa, 
encargaron un informe en 
derecho aJosé Miguel Valdivia 
quien no asistió -dijo- para 
no alargar la sesión. En la 
cita expuso Jorge Correa Sutil 
quien elaboró un informe en 
derecho para GPM. 

El diputado Frank Sauer- 
baum aseguró que se les están 
cambiando las reglas del juego 

a pequeñas empresas que 
incluso están endeudadas. 

Y dudó si se quiere financiar 

una alza o “hacer una polí- 
tica distinta, subsidiando la 

puesta de paneles solares que 
por lo demás compartimos, 
pero creemos que este noesel 
instrumento para poder ha- 
cerlo”. Mientras, el diputado 
Agustín Romero, coincidió en 
que en todas partes se están 
poniendo paneles solares a 
las casas y no se entiende por 
qué ahora había que hacer 
una ley para esto. 

Pardow replicó: “Lo que no 
es cierto es que con el pilar 
público alcanza porqueel pilar 
público únicamente permite 
sostener el crecimiento or- 

gánico de postulaciones al 
subsidio en la estructura que 
está actualmente”.
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