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Situacion paralela a recursos de casacién ante la Suprema dafia la institucionalidad, dicen los abogados

Dominga: Insistencia ante tribunales podria
terminar con cuarta votacion del comité

C. MUNOZ-KAPPES Y J. BAEZA

Tras el nuevo rechazo del Co-
mité de Ministros —conforma-
do por subrogantes, dada la in-
habilitacién de los titulares— al
proyecto minero Dominga, el ti-
tular de este, Andes Iron, anun-
ci6 que “ejercerd las acciones le-
gales para restablecer el Estado
de Derecho, confiando en que
préximamente podrd desarro-
llar el proyecto Dominga”.

Los abogados expertos en la
materia creen que, de interpo-
nerse un nuevo recurso de recla-
macién ante el tribunal ambien-
tal, se podria llegar incluso a una
cuarta votacién en el Comité de
Ministros.

Emanuel Ibarra, socio del es-
tudio Moreno, Séez y Avilés y
exfiscal de la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA), se-
nala que Andes Iron antes de re-
clamar el nuevo acto de rechazo,
cuando salga la resolucién, pue-
de recurrir al Primer Tribunal
Ambiental indicando que el Co-
mité de Ministros en su nueva
votacién incumplié la sentencia
dictada. Segtin Ibarra, el incum-
plimiento serfa que “en estanue-
va votacién se levantaron nue-
vos elementos para rechazar el
proyecto que no fueron parte del
juicio. Alrespecto, el tribunal or-
dend un nuevo pronunciamien-
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Los profesionales expertos en el drea creen que si el tribunal ambiental acepta una nueva reclamacién,
un Comité de Ministros podria tener que volver a pronunciarse sobre la materia.

Por segunda vez bajo el gobierno de Gabriel Boric un Comité de Minis-
tros califico desfavorablemente a Dominga.

to sobre puntos especificos y no
una nueva evaluacién”.

En ese sentido, de confirmar-
se el incumplimiento, Ibarra in-
dica que el Primer Tribunal
Ambiental tiene la facultad para
decretar las medidas tendientes

a dejar sin efecto todo lo que se
haga en contravencién a lo or-
denado en la sentencia. “Por lo
tanto, podria hipotéticamente
ordenar dejar sin efecto esta
nueva votacién”, sefala.

Felipe Riesco, socio de BSVV,
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aclara que los tribunales ambien-
tales no pueden dar por aprobada
una Resolucién de Calificacién
Ambiental (RCA) o dictar una
RCA en reemplazo de la adminis-
tracién. Por este motivo, apunta
que el tribunal podria eventual-
mente reenviar el proyecto “para
que el Comité de Ministros vuelva
a pronunciarse una cuarta vez, lo
que parece bien de locos, peroesla
via que tiene. O sea, no muy pro-
bablemente termina que la resolu-
cién que rechazd esta vez también
esilegal, va a tener que reenviarlo
para que vuelvan a calificarlo”.
En la misma li-
nea, Carlos Claus-
sen, socio de Claus-
sen y Velasco Abo-
gados, senala que
“de ser acogida es-
ta nueva reclama-
cidn, en teorfa abri-
rialaposibilidad de que el Comi-
té de Ministros podrfa pronun-
ciarse por cuarta vez sobre el
mismo proyecto, generdndose
asf un sistema viciado de loo-
ping”. También, indica, estd tam-
bién la posibilidad de solicitarse
ante el Primer Tribunal Ambien-
tal la aplicacién de medidas de

TRES VECES
ha sido rechazado
Dominga por distintos
comités de ministros.
I

apremio en contra de aquel co-
mité, en el contexto del cumpli-
miento incidental de la senten-
cia, que ya fue ordenada.

Recursos de casacién

Sin embargo, este panorama
podria cambiar dependiendo de
cudl sea el resultado de los recur-
sos de casacién ante la Corte Su-
prema que interpuso el Servicio
de Evaluacién Ambiental (SEA),
como secretarfa técnica del Co-
mité de Ministros, y organiza-
ciones ambientales y sociales.

La Corte Supre-
ma puede confirmar
0 no la decisién del
tribunal ambiental,
es decir, el fallo que
rechazé lo decidido
por el Comité de
Ministros en enero
de 2023, y que gatill6 la reunién
de enero de 2025. “Un punto in-
teresante es que la Corte Supre-
ma ha declarado inadmisibles
las casaciones que se intentan
contra sentencias que ordenan
que los procedimientos de eva-
luacién sigan adelante. En este
caso, justamente pasa eso; llegan

a la Corte Suprema recursos de
casacién en un escenario donde
la evaluacién ambiental conti-
nuo (llegando a un nuevo recha-
z0)”, comenta Ibarra.

Riesco ve otro escenario. Si la
Corte Suprema resuelve los re-
cursos de casacion antes que el
tribunal ambiental falle contra
una nueva reclamacién, y en el
caso de que el mdximo tribunal
esté en desacuerdo con lo quere-
solvié el Primer Tribunal Am-
biental, quedarfa sin efecto la ci-
tacién de este afio del Comité de
Ministros.

Institucionalidad

Fuera de los posibles escena-
rios que tiene Dominga hacia
adelante, Riesco cree que esta si-
tuacién es “una muy mala sefial
institucional. Y la dejan muy
mal, no solo a las instituciones
ambientales, sino que la institu-
cionalidad del pafs en general”.

Para Ibarra, este caso también
ha demostrado la debilidad del
sistema. “Los criterios de la Cor-
te Supremano son claros enrela-
cién a qué recursos proceden en
estos casos”, sefiala.




