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Contraloria cuestiona
eficiencia del Plan de

Reactivacion Educativa
e inflacion de su presupuesto

“Una magra cobertura”. Asi de contundente fue la conclusion que el ente fiscalizador hizo
hace algunas semanas sobre la iniciativa del gobierno para enfrentar los efectos de la crisis
sanitaria entre 2022 y 2023, afos en los que ademds le objeta que dentro de la politica haya
incluido programas o iniciativas elaboradas en afios anteriores, sumandolos al total del dinero

que el Mineduc destinaria a atacar los problemas tras la virtualidad.

Roberto Galvez

“El Presupuesto 2023 destina cerca de $250
mil millones para el Plan de Reactivacion
Educativa”. Hacia fines de 2022, Marco An-
tonio Avila, entonces ministro de Educa-
cidn, abrio la discusion. El titular de la car-
tera aseguraba que el Mineduc contaba con
una millonaria cifra para poner freno a las
consecuencias de la pandemia.

Inmediatamente, diversos entendidos en
materia presupuestaria y educativa salie-
ron a cuestionar al secretario de Estadoy su
ministerio. Decian que en realidad el mon-
to al que hacia referencia Avila obedecia al
presupuesto total de Educacion que no es
taba dirigido a subvenciones, mas que aun
plan especifico de reactivacion.

“Decir que se trata de recursos destinados
a la revinculacion, atribuyéndolos a una
iniciativa liderada por el gobierno, parece
poco prudente”, seflalaba en ese entonces,
por ejemplo, Maria Paz Arzola, investigado-
rade Libertad y Desarrollo, quien encontréd
respaldo en Juan José Obach, director ejecu-
tivo del centro de estudios Horizontal: “Para
€l 2023, el incremento anual real del presu-
puesto del Mineduc es de 4,6%. Este au-
mento se explica, principalmente, porun au-
mento de las subvenciones, mds recursos a
la Junaeb y mds recursos para la educacion
superior. En ninguna de estas partidas seen-
cuentraun plan de reactivacion educativa in
tegral”.

Contodo, al interior de la cartera defendian
a brazo partido su forma de calcular los re-
cursos. “No es ponerle un apellido, sino di-
rigir los esfuerzos para que tributen al Plan
de Reactivacion”, decfan, insistiendo que

lo que hicieron fue reorientar recursos. “Es
usar equipos que va trabajaban enfocados en
una nueva tarea”, senalaban en los pasillos
del Mineduc, insistiendo que el Presupues-
to 2023 enfocd los recursos que administra
el ministerio y que no estaban comprome-
tidos a otras cosas, hacia el plan.

Esa vez, por solicitud de La Tercera, desde
el Mineduc senalaron que, en total, conside-
raron 10 programas para hacer referenciaa
250 mil millones: cinco del capitulo 01 del
Presupuesto; uno del capitulo 04; tres del ca-
pitulo 03, y uno del capitulo 17, los que to-
talizaban $249.336.305.502, pero sin querer
detallar a qué glosas correspondian, solo
mencionando de modo general algunos pro
gramas de la cartera, como el de Subvencio-
nes a los Establecimientos Educacionales o
Salud Escolar de Junaeb. Y nada mds.

“Es irresponsable hablar de un programa
de reactivacion educativa de $250.000 mi-
llones, sin identificar el gasto enla Ley de Pre-
supuestos”, decia al respecto Obach.

Y aunque en el ministerio preferfan ser
cautos incluso con esas propias cifras entre-
gadas, porque los nimeros podfan variar,
Avila insistia que habian “destinado recur-
508 para este desaffo prioritario, nosoloa tra-
vés de los 250 mil millones, sino también del
aumento de las subvenciones escolares. Ten-
dremos un 2023 con mads recursos”.

El tema es que Contralorfa General de la Re-
publica (CGR) le asest6 hace poco un duro
golpe a esos cdlculos de la cartera educati-
va, hoy ya con Nicolds Cataldo como minis
tro, Alejandra Arratia como subsecretaria de
Educacion, y Joaquin Walker como secreta
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rio ejecutivo del Plan de Reactivacion Edu-
cativa.

La entidad fiscalizadora decidi6 verificar
que la cartera haya implementado los pro-
cedimientos para ejecutar la Politica de
Reactivacion Educativa Seamos Comuni-
dad y el Plan de Reactivacion Educativa,
respectivamente, entre el 1 de enerode 2022
yel 31 dediciembre de 2023, asi como prac-
ticar unexamen de cuentas a los recursos in-
vertidos en dicho plan, verificando la pro-
cedencia del gasto, el cumplimiento de los
requisitos de legalidad, probidad y resguar-
dodel patrimonio publico. Y el resultado es
decidor.

“Se verificd que la Subsecretarfa de Edu-
cacion incluyd dentro de la Politica de Reac-
tivacion Educativa Seamos Comunidad 2022
y el Plan de Reactivacién Educativa 2023,
programas y/o iniciativas que fueronelabo-
rados en afios anteriores. Sin embargo, fue-
ron catalogados dentro de esa politica, con-
tabilizando recursos invertidos por
$201.660.883.453, encircunstancias que se
verifico que los programas creados para esa
politica en especifico solo involucraron un
monto de $17.527.934.675, es decir, se invir-
tid en la politica un 91% menos de los recur-
sos indicados por la Subsecretaria de Edu-
cacion.

Cabe sefalar que lo anterior corresponde
solo a una constatacion de hecho de los re-
cursos invertidos en la citada Politica de
Reactivacion Educativa, y no constituye una
observacion”, se lee en el Informe N°
455/2024 del ente contralor, fechado el 15 de
noviembre de 2024, donde se le ponen pla-
zos al Mineduc para corregir diversas situa-
ciones.

Es decir, CGR le dijo al Mineduc lo que ya
advertian los expertos: que no se podia ha-
blar de recursos destinados a la revincula-
cion, asegurando que pertenecian a una ini-
ciativa del gobierno.

Pero esono esloinico que cuestiona Con-
traloria. En su informe también sefiala que
los cuatro programas que reviso para esta au-
ditoria, todos parte de la Politica de Reacti
vacion Educativa, “tuvieron una baja ejecu-
cion sobre la cobertura de establecimientos
educacionales a nivel nacional”. Y detallaque
en el periodo analizado el Programa Terri-
torial de Convivenciay Atencion en Crisis lle-
g0 a17% de las comunas de Chile, cubrien-
do a un 11% de los establecimientos educa-
cionales y a un 16% de los estudiantes. Que
el Programa A Convivir se Aprende tuvo una
adhesionde un 27% de las comunas del pais,
de un13% del total de establecimientos edu-
cacionales y de un 17% de estudiantes.

Asimismo, que el Programa Kits Tecnolo-
gicos para la Transformacion Digital alcan-
76 una cobertura en 74% de las comunas del
pais, pero que corresponden a 8% de los es-
tablecimientos educacionales a nivel nacio-
naly aun 6% del universo de estudiantes. Fi-
nalmente, el Programa Equipos Territoria-
les de Revinculacion y Asistencia abarcoun
72% de las comunas, 22% de establecimien
tos educacionales, y, en este caso particular,
se desconoce la cantidad de alumnos que
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participaron, “toda vez que la Subsecretaria
noacredito dicha informacién”, segtin se lee.

Contraloria anade que, dado que la Politi-
ca de Reactivacién Educativa Integral in-
tentaba responder a los efectos de la pande-
mia, las situaciones anteriormente expues-
tas “dan cuenta de una magra cobertura de
establecimientos educacionales y de alum-
nos, a nivel nacional, con los referidos pro-
gramas, lo que no se ajusta a los principios
de eficiencia y eficacia establecidosen losar-
ticulos 3°, 5°, 11 y 53, de laley N* 18.575 .

Otros hallazgos

“Se comprobd que la Subsecretaria de Edu
cacion no verifico que las entidades ejecu-
toras de los programas hayan aportado inte-
gramente los montos acordados en los con-
venios suscritos para la ejecucion de los
programas, v cuyo monto total asciende a
$554.802.037 , dice otra de las pesquisas de
la CGR, mandatando a la subsecretaria a
realizar las acciones comprometidas y acre-
ditar los aportes convenidos en un plazo de
60 dias hdbiles, es decir, casi tres meses, los
que se cumplen a mediados de febrero, aun-
que igualmente la Contraloria advertia al
Mineduc que llevaria a cabo un procedi-
mientodisciplinario tendiente a determinar
las eventuales responsabilidades administra-
tivas.

Asimismo, CGR senala que la Subsecreta-
ria de Educacion “no controla nisupervisa las
rendiciones de cuentas” de las entidades eje-
cutoras, asi como que no cuenta con funda-
mentos técnicos para acreditar que los mon-
tos pagados a las entidades ejecutoras por los
servicios prestados -varios de ellos por uni-

versidades- correspondan a un precio acor-
decon lasactividades a desarrollar en los pla-
zos establecidos. “Debido a lo anterior, no fue
posible determinar si los precios cobrados por
dichos servicios estaban sub o sobrevalora-
dos”, Esto tltimo también seria incluido en
el procedimiento disciplinario.

Incluso, al momento de entregar sus con-
clusiones, CGR dice que la Subsecretaria de
Educacién aportd antecedentes que han po-
dido salvar “solo parte de las observaciones
planteadas en el preinforme de auditorfa”,
o queen lo sucesivo la reparticion del Mine-
duc “deberid velar porque los programas que
elabore y ejecute cumplan con los objetivos
propuestos”.

La version del Mineduc

Respecto de este informe, desde el Mineduc
es Joagquin Walker, secretario ejecutivo del
plan, quien toma el guante: “Tal como se co-
municé en ocasiones anteriores, los recur-
s0s destinados al Plan de Reactivacion Edu-
cativa involucran programas e iniciativas
que contribuyen a los objetivos de recupe-
racion y mejora del sistema educativo pos-
pandemia, enmarcado en tres ejes: Convi-
vencia y Salud Mental, Fortalecimiento de
Aprendizajes, y Asistencia y Revinculacion”.
Y que, como tal, aquellos planes y progra-
mas que contribuian a estos objetivos “fue-
ron agrupados al alero de este plan para ge-
nerar una mejor articulacién y orientacién,
$€d COoN recursos nuevos o no, buscando un
mayor impacto en la reactivacién educativa”.
Y suma: “Tras la apertura de los estableci-
mientos luego de la crisis sanitaria, (el Mi-

neduc) redobld sus esfuerzos para direccio-
nar dichos recursos hacia los desafios pre-
existentes que se agudizaron en ese periodo”.

Sobresi fue poco prudente plantearlaidea
de los 250 mil millones de pesos, Walker in-
siste que el Presupuesto 2023 incluyd recur-
s0s por ese monto, “englobando tanto accio-
nes nuevas como otras preexistentes, pero
que contribufan a los objetivos de la reacti-
vacion”, incluyendo recursos de infraes-
tructura y tecnologfa. De todos modos, acla-
ra, en 2024 se reconfigurd la forma de con-
signar los recursos del plan, “identificando
solo las actividades que cuentan con una no
vedad o reorientacion sustantiva y las asig-
naciones creadas especificamente para el
plan”. Asi, el presupuesto en 2024 bajo a $73
mil millones.

Asimismo, sobre los cuestionamientos a
la eficaciay eficiencia del plan, el profesio-
nal senala que CGR hace referencia a cier-
tos programas y no a todo el plan. “Estos
programas forman parte de estrategias di-
senadas para abordar desafios especificos
¥y, por ello, tienen una cobertura focaliza-
da; conforme a sus objetivos técnicos, no
buscan atender a toda la poblacion, sino
que priorizan a quienes mds lo necesitan
o constituyan su publico objetivo. En este
contexto, retruca Walker, “la focalizacion
de estos programas es coherente con los
principios de eficiencia y eficacia estable-
cidos en la normativa vigente, ya que per-
mite dirigir los recursos publicos hacialas
necesidades mds urgentes, logrando una
gestion mas efectiva y ajustada a los diag-
nosticos especializados™. @



