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Victimas de Alberto
Chang presentan
informe enderecho
por millonaria
demanda contra
Banco de Chiley

Santander

Se trata de 121 demandantes, que exigen la
restitucion de $15.000 millones. Esta semana
acompafaron al juzgado civil que tramita la
demanda un informe del abogado Ifiigo de la Maza
Gazmuri, quien reprocha que la omision de
informar a la Unidad de Andlisis Financiero (UAF)
afecté a los reclamantes. “Es evidente que el ilicito
del banco posibilito el ilicito de Chang”, escribid.

LEONARDO CARDENAS

—Desde el 6 de septiembre de 2019, cuandoun
grupode 19 victimas de Alberto Chang presen
t6 una demanda contra el Bancode Chile y el
Banco Santander por su presunta responsabi
lidad extracontractual en el millonario fraude,
han pasado cinco anos y cuatro meses. La ac-
cionjudicial, que se tramitaactualmente en el
25" Juzgado Civil de Santiago, enfrenta a los
bancos con un grupo de inversionistas chile-
nos que alegan haber sido estafados por el
empresario y sus sociedades, Grupo Arcanoy
Onix Capital, en un caso que estallo ptiblica-
mente en abril de 2016.

Se trata de 121 demandantes, entre ellosel ani-
mador José Miguel Vinuelay la actriz Josefina
Montané, quienes exigen la restitucion de
$15.000 millones. Los abogados defensores
de las victimas de Chang son Rodrigo Rettig,
Rauil San Martin, Francisca Valenzuelay Pame
la Goldbaum.

El centro de la controversia radica en la su
puesta omision de los bancos en cumplir con
sudeber legal de informar operaciones sospe
chosas a la Unidad de Analisis Financiero
(UAF). Seguin los demandantes, esta omision
contribuyd al fraude perpetrado por Chang,
quiendesvié millonarios montos de sus clien-
tes.

Elcaso judicial tuvo movimientos esta sema-
na: los demandantes presentaron un informe
enderecho elaborado por elabogadoy doctor

en derecho Ifigo de 1a Maza Gazmuri, aboga-
do de la UDP y doctor en derecho de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid. El estudio
aborda la aplicacion de la Ley 19.913, que re-
gula el lavado de activos, y concluye que los
bancos incumplieron sus obligaciones legales,
lo que los harfa responsables del dafo causa
doa los inversionistas.

En el documento, De la Maza dice que el ar-
ticulo 3% de la Ley 19.913 impone a los bancos
la obligacion de informar “todo acto, operacion
o transaccion que, de acuerdo con los usos y
costumbres de la actividad de que se trate, re-
sulte inusual o carente de justificacion econd-
mica o juridica aparente”. Ademds, explica
que el cumplimiento de esta obligacién esin-
dispensable para que la UAF y el Ministerio Pu-
blico puedan actuar. “La informacion propor-
cionadade buena fe en conformidad aestaley
eximird de toda responsabilidad legal a quie
nes laentreguen. A contrario sensu, si nose in-
forma, procede toda responsabilidad, incluyen
dola civil”, precisa el informe.

El abogado también refuta los argumentos de
los bancos, que han sostenido que su rol no es
el de “garantes” del sistema financiero. Alres
pecto, Dela Maza subraya: “Los sujetos obliga-
dos son aquellas personas naturalesy juridicas
que detentan una especial posicién de garan-
te en la prevencion v evitacion de la comision
del delito de lavado de activos. Dicha posicion
se justifica, de manera perfectamente intuiti-

va, a partir del conocimiento privilegiado que
poseen sobre las operaciones sospechosas”.

LACONEXIONENTRELA OMISION Y ELDANO
Otroaspecto central del andlisis de De la Maza
eselvinculode causalidad entre la omision de
los bancos y los perjuicios sufridos por los de
mandantes. Segun elinforme, no hay dudas de
que una omision puede ser considerada cau-
sa del dafio: “Basta que la conducta que seomi-
tid haya sido obligada y que pueda asumirse,
razonablemente que, cumplida dicha conduc-
ta, eldafio no se hubiera producido ose habria
producido en menor medida”.

En este sentido, el documento argumenta
que, si los bancos hubieran informado opor-
tunamente a la UAF, se podrian haber adop-
tado medidas para detener las operaciones
fraudulentas de Chang. “Esevidente que elili-
cito del banco posibilit el ilicito de Chang. Si
lasinstituciones financieras hubieran cumpli-
do con su deber de informar, el resultado da
fioso podria haberse evitado o disminuido™.

El informe también rebate la defensa de los
bancos que alega que, para cuando se habrian
reportado las operaciones sospechosas, el di
nero ya habia salido de las cuentas. Al respec-
to, sefiala que esta posicion “es erronea, pues
el sistema de prevencion de lavado de activos
estd disefado para actuar de manera tempra-
na. La omision de los bancos privo al sistema
de suinsumo principal: la informacion sobre

operaciones sospechosas”.

LAIMPRUDENCIADELOS INVERSIONISTAS:UN
ARGUMENTO DEBIL
Finalmente, el informe aborda el argumento
de los bancos que busca responsabilizar a las
victimas por actuar de manera imprudente al
invertir en las sociedades de Chang. Segiin los
demandados, los inversionistas asumieron
riesgos desproporcionados al confiar su dine-
ro a una entidad noregulada. Sin embargo, De
la Maza rechaza esta postura: “Quien invierte
enunasociedad con la apariencia de que suac-
tuacion en el mercado es regular, por més ele-
vadas que sean las utilidades esperadas, no in-
curre en imprudencia. La estafade Chang y las
pérdidas subsecuentes no eran previsibles
para los demandantes™.

Ademds, agrega: “Losdemandantes no actua-
ron imprudentemente, sino que al invertir
asumieron un riesgo de pérdida, que no im-
plica, en caso alguno, la aceptacion de los da
fos que provengan de la culpa, menos del
dolo de la sociedad que administra la inver
sion”.

Elinforme de Dela Maza concluye que la con
ductade los bancos incumple la normativa vi-
gente y los responsabiliza directamente del
dano causado. “El incumplimiento de los de-
beres de informar configura una infraccion cul-
posa que genera responsabilidad civil”, sefa-
la.@



