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Honorarios en drganos publicos:
Purga legislativa de una prdctica irregular

“...ni aun con esta operacion de purga de la ley de presupuestos los 6rganos administrativos pueden

continuar replicando sin reproche de legalidad la via irregular de los honorarios...”.

ALEJANDRO VERGARA BLANCO

Profesor Titular de Derecho administrativo
Pontificia Universidad Catdlica de Chile

El suplemento Cronica para el Futuro
de “El Mercurio” del viernes 17 de enero
informa sobre el crecimiento del empleo
publico, en especial de los
trabajadores a honora-
rios, respecto de los que
se dice existirfa una in-
dustria de abogados para
demandar a los érganos
administrativos.

En efecto, existe hoy
una altisima conflictivi-
dad entre los trabajadores
ahonorarios y los servicios ptblicos y a su
respecto hace una década se produjo un
relevante cambio jurisprudencial; a ello se
unio la reaccion de la Contralorfa General
de la Republica, del Congreso Nacional y
dela Administracién, en cuyo seno se pro-
ducen estos conflictos. Pero ha pasado de-
sapercibido en esta historia un inciso de
las leyes de presupuesto.

Pero antes cabe partir por la jurispru-
dencia. Hasta 2014 la situacién de los tra-
bajadores a honorarios fue precaria, pues
muchos de ellos realizaban labores habi-
tuales del servicio, con continuidad y su-
bordinacién, idénticas a las de todo traba-
jador, pero no contaban con una protec-
cién laboral suficiente cada vez que el 6r-
gano administrativo decidfa prescindir de
sus servicios; en esa época los tribunales
entendfan que no se regfan ni por el Esta-
tuto administrativo ni por el Cédigo del

Trabajo, sino por su contrato de honora-
rios, el cual no contemplaba estabilidad ni
proteccion adecuada.

Ademads, su situacidn se confundia con
la de otros servidores esporddicos, mds
cercanos al poder politico, también con-
tratados con dicha modalidad.

Pero en abril de 2015 se produjo un no-
table giro jurisprudencial en la Cuarta Sa-
la de la Corte Suprema, la que, a partir del
caso Vial con Municipalidad de Santiago,
cambid su criterio anterior, declarando
ahora aplicable el Cédigo del Trabajo a ta-
les trabajadores, atendiendo al principio
general de derecho de la primacfa de la
realidad. La Corte constatd la ilegalidad
del proceder de la Administracién al con-
tratar artificialmente a los trabajadores a
través de honorarios (mecanismo que per-
mite la ley tinicamente para servicios no
habituales y especificos), cuando en larea-
lidad se trataba de una relacién tipicamen-
te laboral.

Salvo un perfodo de inestabilidad en
2018, 2019 y 2020, este criterio jurispru-
dencial se ha mantenido de manera unifor-
me hasta ahora, y en centenares de casos,
distintos érganos administrativos han sido
condenados a pagar las prestaciones que
exige el Cddigo del Trabajo, salvo que se
pruebe que se trata de labores accidentales.

Entre medio, en 2022, ante la constante
denuncia de tales trabajadores y al consta-
tar la ilegalidad del proceder de los 6rga-
nos administrativos, la Contraloria deci-
di6 reconsiderar su jurisprudencia ante-
rior y los conmind en una fecha concreta a
traspasar al personal a honorarios al siste-

ma de contratas, lo que trafa evidentes
consecuencias financieras.

Ante esto, reacciond el Congreso Nacio-
nal mediante la ley N° 21.516 de 2022, de
presupuestos del afio 2023, la que no se
cifié a limitar el nimero de los traspasos
ordenados por la Contralorfa, sino que
ademds operd una especie de purga, esta-
bleciendo que los contratos a honorarios
del personal yano quedarfan sujetos “alas
limitaciones establecidas en el estatuto ad-
ministrativo”, conlo que se quiso eliminar
todo viso de irregularidad a la descrita
préctica; purga que se repitié en la si-
guiente y en la dltimay vigente ley de pre-
supuestos de 2025, N° 21.722 de 2024.

Mientras tanto, la Corte Suprema ha se-
guido condenando sistematicamente a los
érganos administrativos en casos de con-
flicto con tales trabajadores, constatando
paralelamente lailegalidad de esa practica
por quebrantar el Cédigo del Trabajo, y asf
asegurarles el pago de las prestaciones
que correspondan, de lo que no se preocu-
pa la ley de presupuestos (pues su objeti-
vo es solo limpiar la irregularidad de los
organos administrativos).

Pero ni aun con esta operacién de purga
de la ley de presupuestos los érganos ad-
ministrativos pueden continuar replican-
do sin reproche de legalidad la via irregu-
lar de los honorarios, pues el quebranto a
las leyes laborales es evidente, como lo
constata una y otra vez la jurisprudencia.

Atendido lo anterior, ;jno serd mejor de-
clarar que todos estos trabajadores se han de
regir por el Cédigo del Trabajo? Pareciera
una medida de depuracién mds saludable.



