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por cobrosindebidos de sequros antifraude
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La Organizacién de Consumidores y Usuarios
de Chile (Odecu) presento este martes unade-
manda colectivaen el 27° Juzgado Civil de San-
tiago contra cuatro bancos y sus respectivas co-
rredoras y aseguradoras, acusdandolos de se-
guir cobrando primas de seguros antifraudes
que habrian perdido su objeto con la vigen-
ciade la Ley de Fraudes (N"21.234) en mayo de
2020. Seguin el documento, “los seguros an-
tifraudes se transformaron en un nuevo frau-
deimpuesto alos consumidores financieros”.
Las demandadas son: Banco Santander, Ban-
co de Chile, Banco BICE y Banco Security,
junto con sus corredoras y aseguradoras rela-
cionadas, como Santander Corredora de Se-
guros Limitada, BICE Corredores de Seguros
Limitada, BanChile Corredores de Seguros
Limitada, Zurich Santander Seguros Genera-
les Chile S.A. y BNP Paribas Cardif Seguros Ge-
nerales S.A.

De acuerdo con la accion, “la Ley de Fraudes
traslado dichos riesgos a los bancos deman-
dados”. Esto significo que los seguros antifrau-
des ofrecidos por las entidades financieras
dejaron de tener un objeto legitimo, pero las
demandadas continuaron cobrando primasen
forma indebida y sin el consentimiento infor-
mado de los consumidores.

En el escrito, se acusa a las demandadas de
“ofrecer supuestas coberturas adicionales,
distintasa las contratadas inicialmente, conel
objeto de seguir cobrando mensualmente (jy
de manera automadtica!) la prima de estos
contratos”. Odecu argumenta que estas accio-
nes vulneraron el derechode los consumido-
resarecibir “informacion verazy oportuna”,
transformando un estatuto creado para pro-
tegerlos en “unfraude contralos consumido-
res”.

La demanda agrega que las entidades banca-
riasocultaron las implicanciasde la nueva nor-

mativa: “Las demandadas decidieron omitir
la entrega de informacion relativa a los nue-
vos contratos de seguros antifraudes”. Ademds,
sealega que lasempresas asumieron el silen-
cio de los consumidores como consentimien-
to para mantener los contratos o renovar pé-
lizas sin riesgos asegurables.

La accion es patrocinada por Alejandro Awad
y Esteban Barra, socios de BACS Abogados.
Odecu busca que el tribunal declare la “ine-
xistencia, nulidad, resoluciény/ola termina-
cion de los contratos de seguros celebradosan-
tes de la vigencia de la Ley de Fraudes™ y san-
cione las nuevas polizas impuestas a los
consumidores, declarando su “nulidad abso-
luta por ausencia de consentimiento, por fal-
ta de objeto, por objeto ilicito y/o por faltade

causa o causa ilicita”.

También exige que las demandadas restituyan
las primas cobradas indebidamente y paguen
indemnizacionesporlos perjuicios causados.
Segun el texto, “Odecu ha efectuado estima-
ciones preliminares, a titulo meramente ilus-
trado, que arrojan un dano estimado en mi-
les de millones de pesos”. Ademds, pide apli-
car “danos punitivos”, elevandoen un 25%las
indemnizaciones que se concedan a los afec-
tados, en atencion a “la gravedad de las negli-
genciasde las demandadas, asi como de los da-
fos causados a los consumidores financieros™.
Por ultimo, subraya la importancia de estaac-
cion para garantizar justicia a los afectados:
“Esta es launica via efectiva existente, para que
puedan acceder a la justicia”.



