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OPINION
DIARIO

¢Derechos convencionales?

Como es sabido, luego de los horrores de la
Segunda Guerra Mundial, muchos Estados
suscribieron libre y soberanamente diversos
tratados de derechos humanos, comprome-
tiéndose ante la comunidad internacional a
respetarlos de cara a sus ciudadanos. De ahi
que comenzara a hablarse de un “Derecho
convencional” a este respecto.

Sin embargo, cuando uno se adentra en el
modo de funcionamiento del Derecho in-
ternacional de los Derechos Humanos den-
tro del Sistema Interamericano, no puede
menos que quedar perplejo, en atencion a
la enorme discrecionalidad que sus reglas
otorgan a los principales actores del siste-
ma, la Comision y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Lo anterior hace que la interpretaciéon que
estos organismos hacen de los tratados
suscritos por los Estados resulte tremen-
damente ductil, al punto que con el correr
del tiempo, el sentido y alcance de estos tra-
tados ha ido siendo modificado, y no poco,
mediante dicha interpretacion, alejaindose
cada vez mas del consenso original que tu-
vieron los Esta-
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va suscripcion de los respectivos tratados
les hubiera dado a estos organismos una
especie de “cheque en blanco” para hacer
evolucionar estos derechos segiin su vo-
luntad. Y de hecho, hay autores que de-
fienden esta situacién, al considerar que
los Estados habrian adquirido una especie
de “obligacién presunta” a este respecto.

Ahora bien, ademas de la dudosa legitimi-
dad de este proceso y de que esta entrega
de un “cheque en blanco” haya sido la real
voluntad de los Estados al suscribir los
tratados originales,
el proceso descrito

dos al aceptarlos
y someterlos a sus
propios controles
de constituciona-
lidad.

De esta manera,
puede decirse sin
temor a equivo-

Actualmente nos en-
contramos frente a
otros tratados, que
establecen un cimu-
lo de nuevos dere-

genera una enorme
incertidumbre para
estos mismos Es-
tados, al no saber
a qué atenerse, al
punto que situacio-
nes que hoy resul-

carse que actual-
mente nos en-
contramos frente

chos,

que muchas
veces poco o nada

tan licitas podrian
cambiar en pocos
afios, fruto de esta

a otros tratados, e dictil  interpreta-
que:  establecen tienen que ver con .,
un cumulo de su tenor literal. Pero ademas, si

nuevos derechos,

que muchas veces poco o nada tienen que
ver con su tenor literal. De esta manera, la
rapida evolucion que estan teniendo los de-
rechos humanos en el orden internacional
(al depender de la simple y laxa interpre-
tacion del organo guardiin de cada trata-
do), hace que ellos se encuentren no solo
en un constante proceso de construccion y
reconstruceién, sino ademés, generan cada
vez mayores dudas sobre a qué se obligaron
realmente los Estados.

Sin embargo, lo anterior parece no preocu-
par en lo mas minimo a estos organismos
internacionales, que exigen con total aplo-
mo que los Estados cumplan con “su” modo
de entender los derechos inicialmente pac-
tados -convencionales-, como si la primiti-

todo o casi todo aca-
ba dependiendo de la actividad del intér-
prete (sobre cuyo proceder, dicho sea de
paso, no existe ningtin control), parece di-
ficil, cuando no imposible, considerar que
estos nuevos derechos humanos sean ver-
daderamente “universales”, pues se insis-
te, no han dependido del real acuerdo de
los Estados al dar origen a los respectivos
tratados, sino del a veces abusivo obrar de
sus érganos guardianes.
Por eso resulta licito preguntarse seria-
mente si estos derechos siguen siendo
“convencionales”. Pero tal como estan las
cosas, pareciera que serian estos orga-
nismos y no los Estados los principales
agentes del Derecho internacional en la
actualidad.




