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a visita presidencial 
al Polo Sur tuvo como. 
mérito traer a discw sión “la cuestiónantár. 
ica” y “testear” cuán 

convencidos estamos de que la 
“Antártica Chilena sea -valga la 
redundancia- “chilena”. 
Másallá delos aplausos delos 
obligados "fos larespuestaa 
sa interrogante es confusa, 

Esto no solo porque, en el 
Polo, el President fue recibido" 
por funcionarios extranjeros. 
"que habitan en el lugar, sino 
porque de su visita no resultó 
ningún anuncio en materia de 
reforzamiento de nuestras ca. 
pacidades polares permanentes: Fo que queda” es un self del 
Presidente” y los “tits” derigor, 
Ensegundo lugar, porque,en 

contexto legal, político y geopo- 
Iftico,alaconfusión se agregala 
declaración de compromiso del 
Mandatario con sin especifica 
ciones- “el multilateralismo”. 
"Pensandocnel futuro mediano. 
plazo dela Antártica” esaexpre- 
siónadmite “lecturas” distintas. 

Si el compromiso presiden. 
cial es con “el multlateralismo 
del Tratado Antártico” entonces, 
ensentidolat, podríaentenderse. 
queChilees partidario delacon- nidad del Tratado de 1959 sin 
modificaciones. 

En cambio, si en favor del 
“multilsteralismo” entendemos. 
la aplicación de la “normativa 
mulilateral”sobrela plataforma 
continental “más allá de las 200 
millas” dela Convención de Na- 
ciones Unidas sobre el Derecho 
del Mar, Convemar (recordemos 
queen2022 Chile, aligualqueen 
2009 Argentina, reclamósobera. 
ía sobre los recursos dl fondo 
marino del Mar de Bellinghaw- 
sen), entonces el sentido de la 
afirmación es diferente. 

Por esa razón, medios inter 
nacionales (BBC, he Guardian, 
etc) entendieron que el “selfie" 
del Presidente chilenoenel Polo 
(con el pabellón presidencial 
en sus manos) equivalía a una 
insistencia en nuestro "reclamo 
antártico”, el cual, como queda 
dicho, está estampado en a re 
clamaciónchilena de plataforma 
continental el sector occidental 
dela Península Antártica: 14122. 

Para nosotros, sin embargo, 
estonoes tana 
Bastereparar enla "alergia" 

a a expresión “soberanía” que 
impera en el gobierno, particu   
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Jarmentecn “su Cancillería”, que 
insiste enrelativizar el mandato 
delaLey 21255 (Estatuto Antár 

tico) reduciendo muestro ere- 
chos soberanos” ala categoríade 
“pretensiones antárticas" (en pa- 
labras simples, “aspiraciones”. 
May preocupante. 

La Geopolítica del 
ico y su “Efecto Espejo” 

enla Antártica 
Algunos dirán que esto es 

“hilr muy fino. Sin embargo, 
vn ejercicio de mínimo realismo 
indica que noes así 

Baste observar la expecta- 
ción mundial generada por la 
renovada pretensión norteame- 
ricana sobre Grocalandia, para 
comprobar cómo las regiones 
polares no solo son parte de un 
Escenario de creciente compe. 
tencia estratégica, sino que, a 
la luz dela implementación del 
Derecho del Mar sobre l “pla 
taforma continental extendida” 
(enlapráctica, "soberanía sobre 
los recursos naturales”), son 
“objeto de deseo" de muchas 
potencias: 2+2=4, 

Esto, a pesar de que en el 
Ártico está vigente una serie 
de tratados y mecanismos de 
cooperación (algunos más ant 
guos que el Tratado Antártico). Hoy varios de esos instrumen 
tos parecen sobrepasados por 
una competencia geo.legal y 
peoestratégica,iniciada.n 2001 
cuando Rusia formalizó un gi- 
gantescoreclamo de plataforma 
Continental 

A partir de sus costas euroa- 
siáticas, desde el estrecho de 
Bering hasta el Mar de Barents, 
el reclamo territorial ruso no 
solo englobó áreas submarinas 
adyacentes a islas y archipiéla. 
pos iuadosal norte de aatitud 
10" norte, sino que, siguiendo 
la prolongación de la "Dorsal 
Lomonosov”, incluyó la región 

  

dicha “elevación submarina 
“conecta” con la prolongación 
sumergida de Groenlandia, es 
decir, “cruza hacia el otro he. 
mmisferio”: 3e3=6, 

*Y aunque los demás países 
ribereños del Océano Ártico 
insisten en que, conforme con 
el Derecho del Mar, el reclamo 
rusono está geo científicamente 
documentado, el desacuerdo 
político ya tiene dos décadas. 
Lo que ahora ha hecho Donald. 
"Trump es simplemente recono- 
cer su gravedad e interpretar 
el conflicto como un llamado 
para el despliegue estratégico. 
norteamericano 

Mire usted un mapa de las 
reclamaciones de plataforma continental en el Ártico y ob: 
servarála enorme complejidad 
delasunto 

Si alguien cree que en la 
Antártica este escenario de 
competencia geo estratégica mo 
se reproducirá, se equivoca. A 

  

“El país debe estar preparado para detectar, 
comprender y adaptarse a nuevas circunstancias, 
entre otras, para una acelerada "puesta en valor” 
geoestratégica de nuestros pasos interoceánicos 
australes, Esto es, el estrecho de Magallanes, el canal 
Beagle y la ruta del cabo de Hornos, yla importancia 
delos tres en un escenario de confrontación 
global que incluya al Cono Sur y ala Antártica". 

pesar del “congelamiento delos 
reclamos territoriales” impues- 
to por el Tratado Antártico de 
1959, esto ya ocurre desde 205. 
Hasta 2020 esta nueva realidad 
o fue incluida en el análisis 
iplomático chaleno. 

"an grave como ell es que, 
apartir de 2022, este asunto de 
capital importancia material 
parael interés de Chile volvióa 
perder visibilidad y prioridad, 
para ser reemplazado por un ejercicio “expresión de deseo" 
que confía en que “el multlate- 
ralismo" evitará que el Sistema 
del Tratado Antártico sea afec 
tado por fenómenos de confron- 
tación geopolítica cada vezmás 
graves y evidentes. 
El Ritual Antártico Chileno, 
"Es práctica que “en verano" 
época de viajes a la Amtár- 

tica” las autoridades de los 
poderes del Estado “se hagan 
presentes” en la Antártica Chi- 
lena para “reafirmar” nuestro 
compromiso con'acooperación 
clentífica y elmedio ambiente” 
o, más recientemente, “con el 
multlateralismo”, 
"Ninguna de esas visitas mpl- 

ió el envejecimiento de varias 
de muestras bases (evacuación 
del ersonal depor medio) nica- 
talizólaconstrucción de ninguna 
nueva instalación permanente. 
Si bien la base estacional del 
Glaciar Unión es, sin duda, un 
hechopositvo ésta sigue siendo 
vna instalación “temporal”. 

En los hechos -no en las 
“visitas”, ni en “entrevistas 

+ reportajes” de los medios 
de Santiago, ni en los “twee- 
ter” de los “dedicados a opi 
nar” durante las últimas cua: 
tro décadas, Chile comenzó a 
quedarse atrás enmateriade“po- 
Sesiónefectiva” dela Antártica. 
Como país, no hemos compren 
idola gravedad de “lacuestión 
Antártica” enel siglo XXI 
"Esoexplicala citada demora 

enaactualización delos mitos 
de plataforma continental de 
la Provincia Antártica, la cual, 
además, hasta la fecha sigue 
incompleta: alta por determinar 
los límites exteriores de nues. 
tra soberanía submarina en el 
sector oriental de la Península 
(Mar de Weddel, según el Es- 
tatuto Antártico de 2022, parte 
delterritorio nacional). 

Lo anterior lustralas limita 
clones estructurales del análisis 
geolegaly geopolítico del Minis- 
teriode Relaciones Esterioresy, 
másespecíficamente, de Difrol 
e Inach. Subsidiariamente, 
tambiénrelleja limitaciones del 
Ministerio de Defensa, que pare- 
e descansar sobre un enfoque 
esencialmente administrativo y 
procesal (énfasis la "santidad 
deltrámite”) y unenfoque “apo- 
Íítico” (es decir, sin contenido 
geopolítico) del problema. 

Dichosserviciospúblicos son 
parte de una alarmante falta de 
visión prospectiva respecto del 
futuropolíticoy geopolítico dela 
Amtártica(y dela Zona Austral 
alsur de Palena) ,como"el que 
nada hace nada teme”, parecen 
querer descansar sobre la “se-   

guridad” del concepto “ciencia y 
paz” ('asecas”).Súper.cómodo. 

Enperspectiva, sin embargo, 
«futurodela Antártica estámás 

allá delas buenas intenciones de 
Iuncionarios públicos a quienes, 
además, parece complicarles el 
so delaexpresión "soberanía". 

Quizás porelloes que, noobs: 
tante la creciente complejidad 
de lacuestión dels reclamos de 
plataforma continental en todos 
Tosmaresdelmundo durante su- 
cesivos gobiernos, Difrle Inach 
evitaron aquilatar la gravedad 
del desafío de jure y de facto 
impuesto a muestros derechos 
soberanos por as "nuevas recla- 
macionesantárticas” efectuadas 
entre 2005 y 2009 por Australia, 
Noruega y Argentina. 

Es más, a pesar de que el 
diseño geodegaly geopolítico de 
lareclamación argentina incor- 
porómo solo parte dela Antártica 
Chilena, sino también miles de 
Xilómettos cuadrados al sur de 

To pactado conel Tratado de 1984 
(para reinstalar el "principio 
bioceánico”), escapando del 
problema, losexpertoschilenos 
prefirieron priorizar la platafor- 
macentinenal de Islade Pascua 
“Confesión de parte”. 

Este escapismo político. 
diplomático parece reprodu- 
irse respecto de la creciente 
dificultad para adoptar decisio- 
nes políticas trascendentes al 
interior del sistema de toma de 
decisiones antárticas. Se trata 
de una suerte de lo que ahora 
se denomina “la previa" de un 
conftictoque, se adivina, pondrá 
en duda la continuidad del Tra- 
tado Antártico más alá de 208. 
Est escapismo es, en definitiva, 
vana forma de evitar decisiones 
complejas y, en la práctica (y sin afectar las “carreras fun- 
cionarias” propias), “dejar el 
problema a ls que vengan más adciante”. 

Tal como ocurre en otros 
asuntos atinentes a la integri- 
dadterritrial de la República, 
levamos décadas postergando 
decisiones y acumulando pro- 
blemas complejos.
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