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Exgerentes de Dreams
responden a FNE:

B Tanto Jaime Wilhelm como Claudio Tessada
negaron la colusion y afirmaron que “las

decisiones fueron adoptadas por el directorio”.

POR BLANCA DULANTO

Ya son casi cinco meses desde
que la Fiscalia Nacional Econémica
(FNE) presentd ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia
(TDLC) su requerimiento acusando
alas operadoras de casinos Enjoy,
Dreams y Marina del Sol de haber
ejecutado un acuerdo colusorio
en los procesos licitatorios de
2020 y 2021, en los cuales dichas
companias habrian pactado pre-
sentar ofertas s6lo para renovar
sus permisos de operacién.

Habiendo respondido lademanda
las tres empresas requeridas, junto
del expresidente de Marina del Sol,
Nicolds Imschenetzky; el presidente
yduefio de Dreams, Claudio Fischer;
y el expresidente del directorio de
Enjoy, Henry Comber; solo falta-
ban los dos personas acusadas por
entregar su contestacion formal:
el exgerente general de Dreams,
Jaime Wilhelm, y el exgerente de
administracion y finanzas de la

misma firma, Claudio Tessada.

En su contestacion, ambos exe-
jecutivos de Dreams -asesorados
por los abogados Radoslav Depolo
y Giancarlo Lorenzini- negaron la
haberse coludidos y solicitaron al
TDLC rechazar el requerimiento
delente persecutor. Segiin sefialan
ambos escritos, “los hechos en que
se funda la acusaci6n en contra de
nuestro representado, o no son
ciertos, o no son efectivos, o no
se desarrollaron de la manera en
que la Fiscalia los presenta, o no
son indicativos ni reveladores ni
prueba de participacion alguna en
la supuesta colusion”.

En su contestacion, Wilhelm
sostuvo que “la acusacion se sus-
tenta en una delacion compensada
plagada de inconsistencias y en
una interpretacion sesgada de
un bono de retencién que nunca
influy6 en su actuar”. Indicé que
“la FNE ha replicado, casi de ma-
nera literal, el relato del delator” y
agregd que “la acusacion se apoya

“La acusacion se
sustenta en una
delacion compensada
plagada de
Inconsistencias y en
una Inferpretacion
sesgada de un bono
de retencion que
nunca influyo en su
actuar”, sostuvo la
defensa del exgerente
general de Dreams.

en una interpretacion selectiva
de interacciones entre Wilhelm

e Imschenetzky, ignorando un
contexto mas amplio de reuniones
y comunicaciones que reflejan
una relacion de cardcter gremial
y regulatorio”.

A suvez, larespuestade Tessada
al requerimiento de la FNE planteo
que “los hechos en que se funda la
acusacion no son todos totalmente
ciertos” y especifico que “la de-
claracién de Imschenetzky comete
a lo menos tres falsedades en lo
que respecta a la participacion de
Claudio Tessada en esos hechos”.

Rol del directorio

Ambas defensas afirmaron que
“las decisiones relativas a en qué
Procesos Licitatorios participar
y qué oferta realizar fueron, sin
duda, adoptadas por el directorio”.

En esa linea, en su escrito la
defensa del exgerente general de

Jaime Wilhelm fue
gerente general

de Dreams desde
septiembre de 2006
“hasta agosto de 2023.

la empresa sostuvo que “nuestro
representado no tenia la facultad
para decidir la participacién de
Dreams en las licitaciones: todas
las decisiones fueron adoptadas
exclusivamente por el directorio”
y afiadid que su rol fue “estricta-
mente técnico y operativo”

“Todas las determinaciones
relevantes fueron adoptadas por el
directorio y los accionistas, parti-
cularmente por Claudio Fischer. Por
lo tanto, resulta incompatible con
la realidad sostener que Wilhelm
podria siquiera haber logrado un
acuerdo colusorio como el descrito
en el Requerimiento”, agrego la
contestacion del exejecutivo.

Lo mismo dijo Tessada: “el
equipo ejecutivo, liderado por
Jaime Wilhelm, quien fue gerente
general desde septiembre de 2006
hasta agosto de 2023, ejecutaba las
directrices, decisiones y drdenes
del directorio”.
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