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“Existen antecedentes objetivos y pre-
cisos suficientes para dar lugar a la for-
macién de causa. Los hechos referidos
en la solicitud de desafuero tienen el ca-
rdcter de los delitos que se imputan
(fraude al fisco) y concurren indicios que
dotan de plausibilidad la existencia de
los mismos, asf como una potencial par-
ticipacién de la diputada en los hechos”.

Esa fue la conclusién a la que llegé el
Pleno de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta al resolver el desafuero de
la diputada Catalina Pérez (ex-RD) en
el caso Democracia Viva, en que la fis-
calia le atribuye el delito de fraude al
fisco por su intervencion en la suscrip-
cién y ejecucién de los convenios por
$426 millones que se adjudicé la fun-
dacién en 2022, cuando era representa-
da por su entonces pareja Daniel An-
drade. Los fondos fueron entregados
por la Seremi de Vivienda de la regién,
que encabezaba Carlos Contreras,
quien habia sido jefe de gabinete de la
legisladora, pese a que la organizacién
no tenfa la experiencia ni cumplfa con
los requisitos necesarios.

Tanto Andrade como Contreras mi-
litaban en el mismo partido que Pérez,
tenfan una relacién de cercania con ella
y se encuentran formalizados por el
mismo ilicito en este caso.

Si bien ya se conocia la decisién del
tribunal de alzada antofagastino desde
la semana pasada, ayer se entregé la
sentencia con el detalle de su funda-
mentacién. Tras revisarla, la defensa de
la legisladora, a cargo de Gonzalo Me-
dina y Sebastidn Dal Pozzo, expresé:
“Sostenemos que el fallo no contiene
argumentos sélidos que justifiquen su
decision (de la corte). Se ha desarrolla-
do unainvestigacién por més de un afio
y medio, perfodo en el cual el Ministe-
rio Ptiblico ha obtenido abundante evi-
dencia contenida en 33 tomos, los que
dan cuenta de la nula participacién de
la diputada en la adjudicacién de los
convenios”. Por eso, los abogados ya
habfan anunciado que recurrirfan a la
Corte Suprema, buscando revertir lo
resuelto por el tribunal de alzada.

Para el pleno, sin embargo, se cum-
ple con el esténdar que es exigible en
esta etapa del proceso, que es distinto
alde un juicio oral, donde se debe esta-
blecer “laacreditacién ono del delito y
de laresponsabilidad que se atribuye a
la mencionada parlamentaria en los
mismos, luego de apreciar toda la
prueba en conjunto”.

W Niega participacién, pero
no aborda existencia de delitos

Parte de los razonamientos de la
corte de Antofagasta se funda en los
mismos descargos de la defensa, aten-
dido que “respecto de los anteceden-
tes que justificaren la existencia de los
delitos atribuidos, debe consignarse
que ellos no fueron controvertidos en
estrados por la defensa, quien no hizo
cuestionamientos a su respecto sus-
tentando sus alegaciones tinicamente
a la inexistencia de participacién”,
subraya la resolucién.

Anade que, “sin perjuicio de ello, los
antecedentes que sustentan la solicitud
de desafuero resultan suficientes para
justificar la existencia del delito”.

W Sus vinculos politicos y senti-
mentales la ubican en los hechos
La evidencia expuesta por la fiscalfa
fue valorada por el tribunal de alzada,
afirmdndose, en ese sentido, que “la
construccién argumentativa del Minis-
terio Publico y los querellantes se sos-
tiene, primero, en los vinculos previos,
politicos, laborales y sentimentales, de

Considera que la imputacién en su contra es “razonable”
y que cumple con “estdndar” exigido

“Rol de liderazgo,
elaboracion y direccién™:
las claves del fallo que
desaford a Catalina Pérez
POr convenlos

A la diputada se le atribuye el delito de fraude al
fisco en la investigacién que dirige la fiscalfa, cuyos
antecedentes la corte de Antofagasta estimé
“objetivos”, “precisos” y “suficientes”. Su defensa,
que recurrird a la Suprema, dijo que la sentencia no
contenfa “argumentos sélidos”.

“ Se le cae el discurso de la
superioridad moral al FA con
esto que estd ocurriendo con
Catalina Pérez (...), iban a
cambiar la politica y tenemos
su primera parlamentaria
desaforada’.

FIDEL ESPINOZA
SENADOR (PS) Y QUERELLANTE EN EL CASO

“ Su conducta posterior
—al faltar a la verdad
reiteradamente— deberia ser
considerada como un
dente deter

la Corte Suprema para
confirmar esta resolucion”.

antec

te por

SERGIO RODRIGUEZ
ABOGADO QUERELLANTE POR DIPUTADOS
REPUBLICANOS

la diputada con los involucrados direc-
tamente en la celebracién de los conve-
nios, resultando relevante que ella era
quien siempre ejerci6 funciones de lide-
razgo politico respecto de estos y, en el
caso del sefior Contreras, también de in-
dole laboral”.

“A ello se unen los antecedentes de
investigacién, particularmente infor-
mes e investigacién policial, que dan
cuenta de modo directo de su conoci-
miento respecto de la existencia y ca-
racterfsticas de los convenios, en la me-
dida (en) que recibié informacién res-
pecto de su contenido y las actividades
dela fundacién, como también de la en-
trega de los fondos”, ademds, de “su in-
tervencién directa en la obtencion de
una copia del contrato de arrendamien-
to del inmueble que simulaba ser la di-
reccion de la fundacién, sabiendo que
ello no era efectivo”, agrega la corte.

bien, pudo servir como un poderoso
medio de prueba de su falta de vincula-
cién con los hechos”.

W Defensa vs. el pleno

En sus descargos la defensa esgrime
que la participacién de Pérez es solo para
contener la crisis, segtin se lee en el fallo,
e incluso el abogado Medina indic6 hoy,
mediante un comunicado: “Los mensa-
jes de WhatsApp en los cuales funda-
menta su solicitud (la fiscalfa), y que han
sido ampliamente difundidos (...) son de
2023, muy posteriores a la suscripcién
de los convenios ocurrida en septiembre
y octubre de 2022”.

Perola corte de Antofagasta consideré
que hay “una serie de antecedentes que
dan cuenta de su intervencién directa

m “Plausibilidad” de la imputa-
cién de la fiscalia

Pese a que Pérez y su defensa han
sostenido, en distintas oportunidades
judiciales, que no intervino y que inclu-
s0 desconocia los contratos del Estado
con la fundacion, el tribunal de alzada
estimd lo contrario.

“Junto a los vinculos de la diputa-
da Pérez con los suscriptores de los
convenios y su posicién de poder po-
litico y laboral respecto de estos,
existen elementos de investigacién
objetivos que hacen plausible la afir-
macién de que conocié su suscrip-
cién y que incluso participé en la re-
coleccion de antecedentes necesarios
para su realizacién, sabiendo que la
fundacién no reunia los requisitos
bdsicos para ser beneficiada. Se suma
a ello una serie de antecedentes que
dan cuenta de su intervencién direc-
ta para, primero, aparentar que la
fundacién cumplia los requisitos ne-
cesarios y para que los otros involu-
crados asumieran exclusivamente la
responsabilidad por-da-suscripcion
de los convenios de transferencia de
fondos, dejéndola fuera detoda res-
ponsabilidad, incluso dando direc-
trices de cudl deberia ser el discurso
comtn para tales objetos”.

W Borrado de mensajes, = .«
un elemento adicional =~~~ -
Uno de los hechos que llamaron la
atencién de la corte, entre la prieba en- -
tregada por la fiscalfa, es la-eliminacién
de mensajes que se detecté enlos telé-
fonos de la imputada y su expareja.
Asf, se subray6 que “tanto la_
putada Pérez come Daniel Andra-
de eliminaron de sus teléfonos
celulares todo contacto que
mantuvieron con elimputa-
do Contreras Gutiérrez en.
el perfodo de celebracién.y.
ejecucion de los conve-
nios”, lo que, dice el pleno,
resultarfa “innecesario (...)
es que la diputada desconc
cfa y no intervino en la ejee
cién de los hechos pues, antes

N o

para, primero, aparentar que la funda-
cién cumplia los requisitos necesarios y
para que los otros involucrados asumie-
ran exclusivamente la responsabilidad
por la suscripcién de los convenios de
transferencia de fondos, dejandola fuera
de toda responsabilidad, incluso dando
directrices de cudl deberfa ser el discurso
comtin para tales objetos”.

Advirtiéndose que, “si bien posterio-
res a la suscripcién de los convenios, in-
forman el pleno conocimiento de la di-
putada Pérez en las diversas irregulari-
dades concurrentes, asumiendo clara-
mente un rol de liderazgo, elaboracién y
direccién en las distintas acciones ya re-
feridas, lo que resulta paradojal si es que
desconocia dichas irregularidades, lo
que unido a la ya sefialada naturaleza de
sus vinculos con los otros involucrados,
la posicién preferente que tenia y su co-
nocimiento e intervencién durante la eje-
cucién de los convenios”.

W Esperan ratificacién del fallo

El senador Fidel Espinoza (PS), quere-
llante en el caso, dijo que espera que el
fallo dela corte antofagastina sea ratifica-
do por el maximo tribunal. “El desafuero
es lo que corresponde en el caso de Cata-
lina Pérez, estoy convencido de que la
Corte Suprema va a ratificar, porque los
elementos son tremendamente decido-
res de su eventual participacién en los
hechos ilicitos que estdn siendo investi-
gados en el caso Convenios”, apuntd.

Y afirmd que “se le cae el discurso dela
superioridad moral al Frente Amplio
(FA) con esto que estd ocurriendo con
Catalina Pérez, porque aqui ellos nos ha-
blaron que iban a cambiar la politica del
paisy tenemos su primera parlamentaria
desaforada, de un partido nuevo, recien-
te, de una coalicién que tuvo la oportuni-
dad de llegar a gobernar el pafs, espero
que la senora Pérez tenga una condena
ejemplificadora, porque aquf le robaron
recursos a la gente mds humilde, a la
gente que vive en campamentos, sin con-
diciones minimas para poder desarrollar
una vida con algo de calidad de vida”.

A su vez, el abogado Sergio Rodri-

guez, querellante por los diputados
republicanos Cristidn Araya y Juan

Irarrdzaval, sostuvo: “Debemos
~destacar el rol de mando que tiene
la diputada Pérez, tanto desde el

punto de vista laboral como poli-
tico, lo que se concreta en ins-
trucciones precisas de cémo
proceder por parte de sus co-
participes. Su conducta
posterior —al faltar a la
verdad reiteradamen-
te— deberfa ser consi-
derada como un antece-
dente determinante
por la Corte Supre-
ma para confirmar
esta resolucion”.

Catalina Pé-
rez, diputada
(ex-RD).
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