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Trump: Malas noticias 

oqueantes era un ries- 
go, ahora es una certe- 

za: Trump está empe- 

ñado en destruir el or- 
den económico y 

político de la posgue- 
rra. ¿Por qué esto es 

malo para Chile? 

En lo político, la destrucción de un sis- 

tema basado en reglas y su reemplazo por 

la ley del más fuerte es mala noticia para 
los países en desarrollo, especialmente si 

son pequeños, como Chile: a partir de 

ahora vuelve a imperar el simple poder y 

no las reglas. 

Ya hay hechos que sirven de ejemplo: des- 

de la creación de Naciones Unidas quedó 

deslegitimada la anexión de territorios 

por la fuerza, y en eso se basó la condena 
a Rusia por la invasión a Ucrania y la adop- 

ción de sanciones. Con la justificación de 

Trump a la invasión, ahora habría “chipe 

libre”, y los países podrían contar con el 
apoyo de losEE. UU. sólosi tienen algo muy 

valioso que ofrecer. 

Comosi no bastara, en menos de un mes 

amenazó a Groenlandia, Panamá y Cana- 

dá y, además, alienó a Europa al aceptar las 

justificaciones de Putin para invadir Ucra- 

nia. Esto significa que los gastos militares 

vana subir en todo el mundo, con los paí- 

ses buscando frágiles alianzas bilaterales, 
en medio de desconfianza generalizada y 

muchos conflictos grandes y pequeños. 

En los últimos 80 años Estados Unidos 

fueun “árbitro” queexigía respetar reglas 

del juego globales y, al menos en Améri- 

ca, separaba a los que querían pelear. 

Ahora el árbitro se llevó el pito y la pelo- 

ta para la casa. 

En lo económico, las amenazas de tari- 

fas y barreras al comercio tanto con adver- 
sarios como China, asícomo con tradicio- 
nales aliados como Europa, México y Ca- 

nadá, abren la puerta a una ola global de 

proteccionismo con mayores costos para 

los consumidores, tasas de interés más 
elevadas, y menor crecimiento global (ex- 
cepto, tal vez, de la industria militar). 

El sistema global basado en reglas para 

resguardar el libre movimiento de bienes 

y capitales está en vías de demolición. Este 

sistema permitió que los países en desarro- 

llo, incluido Chile, se sumaran a laecono- 

mía global, lo quesetradujoen una reduc- 

ción dramática de la pobreza y el hambre 

en el mundo. A su vez, permitió que los 

consumidores de países ricos pudieran 

acceder a bienes más diversos y baratos. To- 

dos perderán en este escenario marcado 

por la discrecionalidad. 

Es posible que parte de estas iniciativas 

se reviertan en el futuro, cuando los con- 
sumidores de los países ricos se den cuen- 

ta de que han sidoestafados y lo manifies- 

ten en las elecciones. Pero eso tomará 

tiempo y entre medio los conflictos arma- 

dos pueden llegar a causar enormes trage- 

dias. Pero al menos existe una buena pro- 

babilidad de que después de un tiempo y 

con mucho esfuerzo, estos destrozos se 
reparen. 

Hay otro plano en que los efectos son irre- 

versibles: retrasar hasta fines de la década 

el cambio dela matriz energética deos paí- 

ses desarrollados significaque la cantidad 

de esos gases en la atmósfera seguirá au- 

mentando. Como el clima depende de los 

gases acumulados, eso tendrá efectos que 
sesentirán antes y por más tiempo, con im- 

pactos perdurables en el clima de las pró- 

ximas décadas. 

Para países como Chile esto significa que 

habrá más y mayores olas de calor, espe- 

cialmente en la zona central y centro-sur 

del país, así como menores precipitacio- 

nes. Al mismo tiempo, vamos a ver más fe- 

nómenos climáticos extremos como alu- 
viones y marejadas. 

Justo en momentos en que el país co- 

mienza a aquilatar la necesidad de ajustar 

el gasto público y de dar urgencia al au- 

mento de la productividad, tendremos 

que destinar más recursos para prevenir y 
amortiguar desastres climáticos. Mucha in- 

versión que se podría haber destinado a 

nuevas infraestructuraso a mejorar la ca- 

lidad de vida de la población, ahora habrá 
que destinarla a proteger lo que tenemos 

en vez de progresar. Por otra parte, habrá 

querecortar otros gastos del gobiernocon 

el fin de dejar espacios en el presupuesto 

fiscal para muchas de estas inversiones 

que no serán abordadas por el sector pri- 

vado sin los incentivos adecuados. 

Espocoprobable queestos temas entren 

en la campaña presidencial quese inicia, 

pero quienquiera que gane la elección ten- 

drá que convivir con esta realidad y sería 

bueno quetodos los aspirantes a cargos pú- 

blicos vayan pensando cómo abordar los 
desafíos que van a enfrentar.   
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Ordenar las cuentas de la casa 

n sus orígenes en la antigua 

Grecia, la palabra economía, 

que surge de la combinación 

de oikos (casa) y nomía (ad- 
ministración), se refería a la 
administración del hogar. 

Nada ejemplifica mejor este 

concepto que el presupuesto 
familiar. Los hogares entienden que deben equi- 

librar su gasto con sus ingresos reales, no conima- 

ginarios. También que deben ajustar sus priori- 

dades de gasto, así como ahorrar los ingresos ex- 

traordinarios en lugar de consumirlos como si 
fueran permanentes. Máximas que valen tam- 

bién para el Fisco, financiado por esos mismos 

hogares. Solía ser el caso, pero la salud de nues- 

tras finanzas públicas se haido deteriorando. Aún 
estamos a tiempo de ordenar la casa, y es fun- 

damental que lo hagamos. 

Desde 2001, el ancla de nuestra política fiscal 

ha sido la regla de balance estructural. Laidea es 
tan simple como sana: no gastar en función de 

ingresos corrientes, sino de ingresos corregidos 

por el ciclo económico y el del cobre (hoy tam- 

bién parcialmente por el del litio). A gastos per- 

manentes, ingresos permanentes. Y enciclos de 

bonanza ahorrar para periodos de estrechez y vi- 

ceversa, asegurando así un bajo endeudamien- 

to neto. 

Esta regla se ha ido deteriorando en la última 

década. Si entre 2001 y 2013 (excluida la crisis 

de 2009), tuvimos un superávit estructural anual 
promedio de 0,4% del PIB, entre 2014 y 2024 - 

excluida la pandemia- pasamos a un déficit de 
1,3%, acumulando US$ 35.000 millones de ex- 

ceso de gasto respecto a unasituación de balan- 

ceestructural. Como resultado (no exclusivo) la 
deuda neta -que esla que importa- creció en 16% 

del PIB. 

Lasextraordinarias desviaciones de la reglaen 

2023 y 2024 han puesto una necesaria señal de 

alerta sobre un problema que, sin mediar crisis, 

se agudizó. En efecto, el déficit estructural de 2023 

fue de 2,7% del PIB, 0,6 puntos porcentuales más 

quelo presupuestado y, en 2024, de 3,2% del PIB, 

1,3 puntos peor que la meta del gobierno. 

Detrás de nuestra declinante trayectoria fiscal 

hay dos problemas. Primero, que todos los go- 

biernos hemos ido relajando las metas. Lo que 

comenzó como una regla para lograr superávit 

estructural, con el tiempo ha normalizado el 

déficit. En parte porque, políticamente, el pre- 

supuesto siempre “debe” crecer y porqueel gas- 

totiendea ser inflexiblea la baja. El segundo pro- 

blema es la sobreestimación de ingresos fiscales. 

Lo ocurrido en 2024, con ingresos proyectados 

6% por sobre lo efectivo, es elocuente. Un pro- 

blema que probablemente se repita en 2025, 

considerando que se proyectó un crecimiento real 

de ingresos ¡superior al 8%! 

Es fundamental volver aequilibrarlascuentas 

y recuperar el anclaje fiscal. Para ello, no hay otra 

vía que ajustar la discusión presupuestaria a la 

realidad que tenemos y no ala queimaginamos, 

incluyendo proyecciones de ingresos más con- 

servadoras. 

Fácil decirlo, pero nada simple de lograr des- 

dela economía política. Y es que, siel déficit es- 

tructural en 2025 probablemente ronde un 2% 

del PIB, converger al balance estructural en los 

siguientes cuatro años pasa por un crecimiento 

virtualmente nulo del presupuesto en términos 

reales. Pero, ¿recuerda alguna discusión presu- 

puestaria que no haya girado en torno a cuánto 

sube el presupuesto? 
Por eso, ordenar la casa requiere un compro- 

miso político a través de un pacto presupuesta- 

rio plurianual. Difícil pero no imposible. El 

acuerdo Covid de 2020 es un antecedente: la po- 

lítica acordó sendos gastos excepcionales duran- 

te la pandemia, pero también su retiro a partir 

de 2022, lo que respetó en la discusión presu- 

puestaria en el Congreso. 

Siel presupuesto debe congelarse en términos 

reales entre 2026 y 2029, ¿cómo generar espa- 
cio para áreas prioritarias? 

El pacto presupuestario debe entender que la 

única vía esrepriorizar y eficientarel gasto. Para 

ello, es clave retomar el enfoque de presupues- 

to en base cero, rompiendo la inercia histórica 

y otorgando flexibilidad de facto para reducir 

el gasto en áreas menos prioritarias, tal como 

hacen los hogares. En lo inmediato, esto debe 

incluir, entre otras medidas, congelar nuevas 
contrataciones, reducir horas extras y viáticos, 

y reasignar fondos desde programas atomiza- 
dos (el 60% por menos de US$ 5 millones). En 
lo estructural, como hemos insistido en co- 
lumnas previas, la eficiencia y mejor gestión re- 

quieren un nuevo estatuto administrativo, con 

evaluaciones reales y desvinculaciones por mal 

desempeño. 

Nada de esto depende de la mera voluntad. De 

ahíla necesidad de un pacto presupuestario que 

lo haga viable. De lo contrario, a la hora de con- 

gelar el presupuesto y de reducir tal o cual pro- 

gramao partida, el mundo político, comosiem- 

pre, pondrá el grito en el cielo, arriesgando aque 

quedemos en poco y nada. 
Cuando no hay plata y se vive más allá de las 

posibilidades, los hogares sinceran su gasto, lo 

optimizan y redefinen prioridades. El Estado 

debe hacer lo propio. Después de todo, son los 

hogares quienes lo financian. Y también quie- 

nes asumirán las deudas y el costo de no orde- 
nar las cuentas de la casa.
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