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Entre otras, buscan ampliar copago del FES

El detalle de las primeras 120
indicaciones al proyecto que
supera el CAE

Hasta el 7 de marzo se habian dado de plazo en la Comisién de Educacion de la Cimara de
Diputados para proponer ajustes a la propuesta del Ejecutivo, que busca dejar atras el Crédito
con Aval del Estado. Con la discusiéon retomada, entre parlamentarios y gobierno han ingresado
-por ahora- mds de un centenar de cambios, algunos sustanciales.

Roberto Galvez

Con la presencia del ministro de Educa-
cion, Nicolds Cataldo, y el subsecretario de
Educacion Superior, Victor Orellana, este
martes la Comision de Educacion de la Ca-
mara de Diputados retomd la discusion del
proyecto que pretende dejar atras el Crédi-
to con Aval del Estado (CAE) y crea el nue-
vo Financiamiento para la Educacion Supe-
rior (FES). En concreto, durante la sesion los
parlamentarios comenzaron a discutir las
120 indicaciones que tanto ellos -en su ma-
yoria provenientes de la oposicion- como el
gobierno se habian propuesto ingresar has-
ta el 7 de marzo. En todo caso, las modifi-
caciones prometen seguir apareciendo.

Y si el lunes se conocieron las primeras mo-
dificaciones que propone el Ejecutivo, las
que no abordaban los aspectos mds conflic-
tivos, ahora es posible saber el detalle de las
indicaciones que se estan proponiendo des-
de laveredade los diputados, algunas de las
que prometen elevar atin mds la tension
del debate.

Por ejemplo, Sergio Bobadilla (UDI) pro-
pone en cuanto a la retribucion, uno de los
temas que ha generado disenso al existir la
posibilidad de que algunos beneficiarios
terminen pagando mads dinero que el utili-
zado para financiar su carrera al calcularse
la devolucion en tiempo y no en plata, que
“el monto total retribuido al Fisco, por con-
cepto de la obligacion sefalada en el inciso
precedente, no podra superar el monto no-
minal financiado, reajustado anualmente
por la variacién del Indice de Precios al
Consumidor (IPC)”. Agrega, ademads, que
“dicha retribucion tendrd el cardcter de cré-
dito para todos los efectos legales”.

En esa misma linea, las diputadas Karen
Medina (de la bancada Demdécratas y Ama-
rillos e independientes) y Monica Arce (del
comité DC e independientes) proponen que
la retribucion sea “calculada proporcional-
mente conforme al porcentaje total de finan-
ciamiento y al tiempo de duracion del mis-

mo”. Otros diputados proponen ajustes si-
milares.

Otra indicacién que se intuye generard
conflictoy a la que en el Mineduc ya le po-
nen ojo también es de Bobadilla, la que tie-
ne relacion con el articulo 2 del proyecto del
gobierno, enel inciso que detalla los requi-
sitosde las instituciones para adscribirse al
nuevo sistema. Si el texto original dice que
deben “estar constituidas como personas ju-
ridicas de derecho privado sin fines de lu-
cro”, el diputado UDI propone eliminar lo
referido al lucro, lo que en el oficialismo es
visto como una apuesta para reponerlo en
laeducacion superior. El mismo parlamen-
tario también propone eliminar el articulo
que exige informacion publica a lasinstitu-
ciones adscritas.

Los diputados Marcia Raphael y Hugo Rey
(ambos RN), en tanto, si bien no buscan eli-
minar este articulo, si le hacen algunas mo-
dificaciones, como no publicar sueldos o

transferencia y donaciones. Ademds, ha-
cen hincapié en cambiar la palabra “contri-
bucion” cada vez que se menciona por
“pago” o “restitucion” (lacomision yaapro-
boé cambiar “contribucién” por “pago”, pero
rechaz6 “contribuir” por “restituir”), asi
como que podran adscribirse al beneficio to-
das las instituciones que cumplan los requi-
sitos y no solo las reconocidas por el Esta-
do, como estd en el proyecto original.

Del mismo modo, si en el texto del Ejecu-
tivo hay personas con rentas de hasta 7,5 UTA
exentas de retribucidn, los dos parlamenta-
rios RN proponen afectarlas a una tasa del
5%, asicomoque “la persona beneficiaria po-
drd acordar libremente con la Comisién In-
gresa un esquema de pagos que considere un
plazo menor o efectuar prepagos”.

Bobadilla también ingresé una indicacion
que apunta a que el beneficiario podra in-
gresar una solicitud de pago anticipado
(cosa no permitida en el texto original) de
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todo o parte del monto y que el saldo se re-
tribuye hasta el pago total del monto ente-
rado por el Fisco para sus estudios, y no mds.
ElUDI ademas busca ampliar el copago que
deberian efectuar los beneficiarios, que ori-
ginalmente s6lo estaria permitido para el dé-
cimo decil. El, por ejemplo, propone que a
los estudiantes de los seis deciles mds bajos
nose les cobre si es que pidieron el 100% del
arancel de referencia, y que sisolo pidieron
una parte se les pueda cobrar la diferencia
entre losolicitado y el arancel de referencia.
Para los primeros cuatro deciles, en tanto,
el cobro podrd ser mayor bajo ciertos para-
metrosy aun 100% durante los anos que el
estudiante exceda de la duracion real de la
carrera.

Por su parte, Eduardo Cornejo (UDI) pre-
tende eliminar el articulo referido a laregu-
lacion de vacantes y aranceles.

Sobre la condonacion, en tanto, ademds de
la indicacion del Ejecutivo que permite sal-
dar el “cuotén” que deriva en un descuen-
to en 12 pagos, los diputados Raphael y Rey
indican que “en el caso que la persona deu-
dora no efecttie el pago de la cuota (poscon-
donacion inicial) que le corresponda en
tiempo y forma, quedard sin efecto la con-
donacién establecida en el articulo prime-
ro transitorio”.

Lo que sigue

Este martes recién se retomd la discusion en
la comision, donde se comenzo la votacion
en particular del proyecto de ley. A esta al-
turaya se abordd la creacion del Nuevo Ins-
trumento de Financiamiento Publico para
Estudios de Nivel Superior.

La discusion seguird el proximo martes en
el Congreso, pero desde ya actores de opo-
sicion han mostrado su descontento por
sentir que el Ejecutivo no ha incorporado
observaciones de actores relevantes. En-
tendidos en el gobierno, en todo caso, insis-
ten en que se sigue trabajando en ellas para
ser consideradas en los proximos pasos le-
gislativos, sin decidirse aun en cuil. @




