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El costo-beneficio de delinquir

| debate sobre la efectividad disuasoria del aumento de pe

nas cobra renovada relevancia, producto del aumento de la

criminalidad y la conmocion publica que los tiltimos hechos

delictivos han generado. Si bien existe una corriente domi

nante que cuestiona la correlacion entre severidad punitiva
y reduccion delictiva, existen fundamentos tedricos y empiricos que
sustentan su potencial eficacia disuasoria en determinadas circunstan
cias y para ciertos tipos delictuales.

-l a evidencia empirica reciente demuestra que la disuasion, cuan-
uu se implementa de manera estratégicay focalizada, puede constituir
un mecanismo eficaz para la reduccion de conductas delictivas. Se-
gun revisiones sistematicas de intervenciones basadas en este enfoque,
aproximadamente el 80% de los estudios evaluados (19 de 24) eviden-
ciaron reducciones estadisticamente significativas en la incidencia del
problema delictivo objetivo, sin generar efectosde
desplazamiento (Chainey et al, 2020), esto es, sin
que el crimen se traslade geogrificamente o que la
comision de delitos se desplace hacia aquellos con
penas mis bajas. Esto contradice la narrativa sim-
plista que niega cualquier potencial disuasorio alas
intervenciones punitivas.

El potencial disuasorio del castigo se maximiza
cuando convergen dos factores fundamentales: la
certeza en la aplicacion de la sancion y la severi-
dad de la misma. Aunque tradicionalmente se ha
enfatizado la preponderancia de la certeza sobre la
severidad, las tendencias contemporineas en cri

;Constituye un disuasivo
para la comision de
delitos el que se

Aumento de penas:
alcanzando los limites

as penas son un mal que impone el Estado por la comision de
un delito. Expresan el reproche social hacia el delito y su au-
tor, a través, principalmente hoy, de su privacion de libertad.
Si suimposicion sirve ademads para evitar nuevos delitos es du
doso. Sucapacidad para “enmendar” delincuentes solo mues-
tra resultados generales alentadores respecto de infractores juveniles,
mientras que su efecto disuasivo depende del tipo de delito, siendo préic
iz« mente nulo respecto de crimenes pasionales, como lo muesira lare-
currencia del femicidio, delito cuyos autores con cierta frecuencia in-
cluso atentan contra su propia vida luego de cometerlo. Asilas cosas, el
unico efecto preventivo claro de las penas de cdrcel seria el propio de
“sacar de circulacién” por un tiempo a quien, se cree, podria volver a
cometer un delito (supuesto que no delinca estando preso, y asumien-
do para el futuro las consecuencias criminogenas del encierro). En lo
demas, la imposicion de penas de carcel bdsica-
mente satisface una demanda de justicia de la so-
ciedad, particularmenie de las victimas. Nada de
estoes, por cierto, desdefiable, pero poco tiene que
ver con la idea de que penas mas altas reducen el
nuamero de delitos. Adicionalmente, se sabe que,
si alguin efecto disuasivo tiene el derecho penal, este
se basa mds en la efectiva persecucion y castigo de
los delitos que en lo que diga la ley. La sola mag-
nitud de las penas conminadas por la ley noes de-
terminante al respecto, de modo que convendria
mas invertir (literalmente) en dicha efectividad, en
prevencion y en remover factores sociales que fa

minologia reconocen que ambos elementos operan
sinérgicamente. El incremento punitivo, cuando se
acompafia de mecanismos que aumentan la proba
bilidad de deteccién y sancion, puede configurar
un escenario con mayor potencial disuasorio para
determinados perfiles delictuales.

La reciente reforma al Cadigo Penal chileno intro-
duce un paradigma de incremento punitivo diferen-
ciado segun la naturaleza del delito y la condicion
de reincidencia del infractor. Esta aproximacion
reconoce implicitamente que la efectividad disua-
soria varia seglin la tipologia delictual. Por ejemplo,
en casos de turbazos y encerronas (robos con vio-
lencia), el aumento de la pena minimade 5al0anos,
con posibilidad de presidio perpetuo en casos de re-
incidencia, establece un umbral punitivo que pue-
de incidiren el calculo costo-beneficio realizado por
potenciales infractores, especialmente en delitos que
presuponen cierta planificacion.

Un aspecto frecuentemente soslayado en este de-
bate es el efecto incapacitante que produce el encar-
celamiento prolongado. Aunque conceptualmente
distintos, la incapacitacion y la disuasion operan
complementariamente en la reduccion de indices
delictuales. El incremento punitivo en delitos vio-
lentos graves, como el homicidio simple, cuya pena
minima se eleva de 10 a 15 afios para reincidentes,
no solo transmite un mensaje disuasorio a poten-
ciales infractores, sino que garantiza un periodo pro
longado durante el cual el sujeto queda impedido de
reincidir en el imbito comunitario.

Desde una perspectiva filosofica, la teoria disuaso
ria del castigo sobre premisas lockeanas proporciona
un sustrato conceptual para la legitimacion del incre-
mento punitivo con fines disuasorios. Esta aproxima
cion, fundamentada en el derecho a formular amena-
zas derepresalia, reconoce la importancia del elemen-
to disuasivo como mecanismo de proteccion de derechos
individuales, lo que permite justificar una respuesta pu-
nitiva proporcional y focalizada hacia delitos que aten-
tan contra bienes juridicos fundamentales.

aumenten las penas?

El problema de seguridad estd en el centro de las preocupaciones ciudada-
nas, especialmente por la violencia que se observa en la comision de cier-
tos delitos, lo que vuelve a plantear el debate sobre la eficacia de incre-
mentar las penas para frenar este fenomeno, algo que abordan los especia-
listas en sus andlisis.

vorecen la delincuencia, en vez del mero gesto sim-
bélico (que norequiere inversion) de endurecer los
marcos penales.

Como en las circunstancias actuales el argu-
mento no se librara de la acusacion de buenismo
y “falta de calle”, a pesar de su caricter estricta
mente utilitarista y de la deliberada omision dera-
zones de principio contra el aumento general de pe-
nas, conviene aterrizar el debate en la situacion en
Chile hoy, destacando que luego de afios de aumen-
tos sucesivos de las penas y de restricciones cre-
cientes a las facultades judiciales para reducirlas
y sustituirlas, la delincuencianosolo no ha dismi-
nuido, sino que se estd agotando el margen paraau-
mentos adicionales.

Por cierto, hay ambitos en los que las penas
pueden parecer bajas, pero, en rigor, eso no se pue-
de decir de los delitos mas graves que encienden
el debate. Considérese, porejemplo, el caso del robo
con homicidio, con una pena minima de 15 anos
y un dia que no puede reducirse por atenuantes,
pena minima que se eleva a presidio perpetuo en
casode condena previa por delito “de la misma es-
pecie”, aunque hava sido mucho menos grave, v
con una pena maxima de presidio perpetuo cali-
ficado, pena que es pena unica en caso de nueva
condena en que se reconozea reincidencia. Tedri-
camente se puede subir aun mas la pena, hasta el
limite mdximo legal, pero a costa de no poder dis
tinguir entre distintos supuestos del mismo deli-
to ni, sobre todo, hacer diferencias con posibles si-
tuaciones mads graves (multiples robos con homi
cidio, crimenes de lesa humanidad, etc.). Y, por
racionalidad elemental, esta limitacion respecto de
los delitos mas graves impide aumentar las penas
a los delitos menos graves al punto de equiparar-
las con las de aquellos. De este modo, el gran ar-
gumento contra aumentos adicionales de penas,
mis que su ineficacia comprobada. parece ser la
falta de respuesta plausible a la pregunta ;y des-
pués qué?



