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acuerdo. Cree que lo mejor es que no sea un
factor para dirimir la candidatura del sector,
sino que vuelque su apoyo y su capital político
a la candidatura que defina la ciudadanía.

PROCESO CONSTITUYENTE:
“TRATÉ DE INFLUIR 
COMO PODÍA”

—Eugenio Tironi señaló que no podía ro-
dearse de puros “niños símbolos de la Con-
certación” ¿Puede entregar algunos nom-
bres de su equipo?

—Efectivamente estamos construyendo
equipos. No teníamos uno armado, antes de sa-
lir del ministerio. En eso fuimos muy rigurosos.
Lo que sí puedo decir es que ese elenco de “per-
sonajes símbolos de la Concertación” no va a
tomar la conducción de este proceso. Yo espero
que aporten. Pero la cabeza de esto va a estar en
el equipo que estamos construyendo, metiendo
también otras personas, otras generaciones.

—Otro tema respecto del que la ciudada-
nía le pedirá explicaciones fue su postura por
el Apruebo en el primer proceso constitucio-
nal ¿Lo considera un error?

—Primero, yo como ciudadana tomé una
postura y di una opinión. Nadie me invitó a ser
vocera, no representé a nadie, esa es la verdad.
Lo hice como quien dice por “mis pistolas”. Y
lo hice porque tenía la convicción de que está-
bamos a punto de desperdiciar una oportuni-
dad histórica de construir un acuerdo consti-
tucional. Así que empecé a involucrarme y a
tratar de influir como podía. Tratando de que
ciertos temas se tomaran, se resolvieran, se lo-
graran acuerdos y buenas propuestas para
materias que se estaban discutiendo. Des-
pués, cuando ya había empezado el proceso
electoral, lo hice para tratar de construir un
apoyo al Apruebo. Sobre la base de un com-
promiso de cambios, a los temas que eran más
conflictivos de esa propuesta.

“Ahí había solo dos opciones por las que
elegir, tomar esa propuesta y hacerle ajustes o
quedarnos con la constitución que teníamos.
Esas dos opciones no son las que hubiera que-
rido, porque lo que yo creo que debió haber
pasado en ese proceso no pasó”.

—Temas como la plurinacionalidad, la re-
forma al sistema político, la nueva justicia,
¿no le parecieron aspectos que traspasaban
ciertos límites de su propio ideario?

—Muchas, por supuesto.

—Le insisto, esos esfuerzos se mostraron
infructuosos antes de llegar al plebiscito de
septiembre de 2022. ¿No le parecía que ahí
había una línea roja?

—Estuve dentro de las que intentó primero,
a través de ciertos caminos, apoyar que en el
proceso constitucional se construyera un ám-
bito de entendimiento. Fracasamos rotunda-
mente porque eso no pasó. Hasta el último mi-
nuto solo en algunas materias se logró, diga-
mos, fijar un acuerdo. En muchas otras, vimos
un tipo de mayoría que no daba mucho espa-
cio a los que no participaban de esas ideas. Mi
opción fue por el lado de buscar que esa pro-
puesta tuviera una aprobación que se basara
en hacerle modificaciones. Que la acercaran a
un punto de entendimiento. Había mucho es-
pacio para irle dando también, a ese marco,
una lectura que se acercara más al sentido co-
mún que tiene la mayoría del país.

“CHILE REQUIERE 
MIRAR HACIA ADELANTE”

—¿Cómo ve el panorama en la derecha?
—En la derecha hay una disputa bien pro-

funda. Donde existen muchos temas cruza-
dos que han vuelto muy difícil realmente co-
hesionar a ese sector. Hay contradicciones,
incluso diría, en cómo se resuelven uno que
otro tema en los distintos subsectores. Eso
hace que la derecha esté en una competencia
muy mirando para el lado, más que mirando
para adelante. Viendo cómo se mueven los
demás y compitiendo, también, en gran me-
dida a ver quién es más ácido con sus críticas,
quién es más fatalista, quién es más negativo.
Y creo que eso hace difícil que, de ahí, se ge-
nere una forma de liderar o de proponer un
liderazgo sustantivo al país.

—Pero los tres nombres que están perfila-
dos como presidenciables en la derecha tie-
nen mejores números que usted hasta ahora.
¿Qué se hace frente a ese panorama?

—No es ningún misterio que hoy en el mun-
do, quien se para en una posición impugnado-
ra, parte con una ventaja. Lo que vemos es que
las oposiciones parten con ventaja, respecto a
los sectores oficialistas. En general es lo que
tiende a predominar.

“Chile necesita una proyección más exten-
sa, requiere mirar hacia adelante. Anhela lide-
razgos más integradores. Propuestas más
creativas, no mantenerse en la trinchera, no
repetir la receta y creo que nosotros estamos,
no solo en capacidad y en disposición, sino
que nos hemos propuesto hacer eso. No veo
que en la derecha haya esa disposición”.

—¿Ve posible la construcción de una lista
parlamentaria única en el oficialismo?

—Yo creo que es totalmente factible hacer
una sola lista, y creo que esa es la opción más
competitiva que tenemos. Se puede y es bue-
no. Pero hay que ponerle mucha voluntad,
porque todo el mundo tiene que ceder para
que eso pase. Y cuando digo todo el mundo es
todo el mundo. n

Apoyo del PS: “Tengo
confianza que las cosas se
darán en su momento”.

Y así.
Lo que se llaman instituciones (y que hacen posible la coopera-

ción y la vida compartida) no se construyen agitando las emociones
de las personas, esas que de pronto nos invaden cuando nos ente-
ramos o padecemos un delito, sino haciendo el esfuerzo de conte-
nerlas, conducirlas y racionalizarlas.

Por eso es un problema cuando una campaña política se trans-
forma en una carrera por sugerir soluciones o reacciones que en
vez de moderar la reacción emocional espontánea que los delitos y
los crímenes causan, simplemente tratan de reproducir a esta
última, con el pretexto de empatizar con las emociones de la ciu-
dadanía y ganarse así su favor a la hora del voto.

En esto los políticos tienen una responsabilidad que podría ser
llamada ética.

En su sentido más profundo el obrar ético es la disposición a
resistir los impulsos y los deseos empujados por nuestras emocio-
nes, para, reflexionando sobre ellas, domeñarlas y conducirlas.
Nadie enseña a sus hijos a ser simplemente fieles a sus deseos o a
sus emociones inmediatas: en vez de eso se les enseña a reflexionar
sobre ellas y a la luz de esa reflexión decidir qué hacer. Nadie
enseña a sus hijos a obedecer sin más sus emociones o sus miedos y
nadie les aconseja dejarse orientar por ellos. Y si eso es así, ¿por
qué entonces aplaudir a un político que se dedica a reproducir y
hacer suyas las reacciones espontáneas de la gente? Un político,
por supuesto, tiene que intentar satisfacer a la ciudadanía, oír sus
demandas e intentar apagar sus temores; pero eso no significa que
deba simplemente ser fiel a las reacciones espontáneas, puesto que
si todos se comportaran así, si todos simplemente se esforzaran
por ser fieles al miedo o a esas otras emociones igualmente inten-
sas que la ciudadanía experimenta, entonces a poco andar las
instituciones —las reglas, los jueces imparciales, las autoridades
racionales gracias a los cuales es posible la cooperación social y la
libertad— comenzarán a parecer un estorbo, y las bases de una
democracia liberal se estropearán muy rápidamente y el autorita-
rismo iliberal comenzará a parecer una ideología sensata y protec-
tora y a su sombra comenzarán a campear, como ya se ha visto, el
payaso, el demagogo y el matón. n

En la actual situación en Chile está ocurriendo algo extremada-
mente peligroso.

No se trata solo de los crímenes y los asaltos, sino sobre todo de
la actitud que se principia a generalizar frente a ellos. Los políticos
en competencia sospechan que si el miedo se agudiza y se enseño-
rea, como está ocurriendo, las personas estarán dispuestas a pagar
cualquier precio para acabar con él.

Comienzan entonces las propuestas. Cada una tratando de estar
a la altura del temor y la inseguridad que siente la población. Y
como para apagar el miedo ningún precio parece demasiado alto,
principia la desmesura y se abandona la reflexión. Armas, pena de
muerte, zanjas, cárceles gigantescas, identificación del sujeto
peligroso en base a la nacionalidad o a la etnia, campos de reclu-
sión, cuerpos armados municipales, principian a integrar las pro-
puestas de quienes aspiran a tomar las riendas del Estado.

Se ha visto estos días a propósito de los crímenes ocurridos en
Graneros.

Todo eso es, por supuesto, comprensible; pero es muy peligroso.
Y lo es porque las sociedades abiertas (allí donde imperan los

derechos individuales y donde existen reglas más o menos imparciales
y árbitros independientes y serenos a la hora de aplicarlas) no des-
cansan en las emociones de las personas, ni siquiera si se trata de
emociones tan poderosas como el miedo, sino que, por el contrario,
se construyen luego de un largo proceso de racionalización de esas
emociones y de esos sentimientos espontáneos, hasta conducirlos y
transformarlos en arreglos que evitan sacrificar los bienes que hacen
posible una vida diversa y compartida y que, si no estuvieran, los
echaríamos rápidamente en falta. Si se comete un crimen, la reacción
emocional espontánea es la de castigar a quien se supone culpable;
pero la razón indica que es necesario averiguar primero si lo es y
entregar esa decisión a un tercero imparcial. Si alguien emite opinio-
nes estúpidas o incómodas, la reacción inmediata es hacerlo callar;
pero la razón indica que es mejor oírlo porque en la diversidad de
opiniones, incluso las que parecen tontas pueden ayudarnos a discer-
nir mejor. Si alguien no tiene donde vivir, la reacción emocional es
permitirle que ocupe la propiedad ajena; pero la razón indica que si
hiciéramos eso la propiedad desaparecería y el resultado sería peor.

El peligro del miedo
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OPINIÓN

pleto fuera de la legalidad. ¿Cómo podemos asimilar ambos casos?
¿Qué señal le damos a las fuerzas de orden cuando razonamos así?
¿Qué consecuencias tiene a largo plazo la difusión de esa mentali-
dad?

Segundo. Tardamos tres años en contar con una ley de protec-
ción de la infraestructura crítica. Algunos razonamientos que la
cuestionaban eran absurdos: dado que la vida humana vale más que
cualquier estación del metro o torre de alta tensión entonces había
que limitar los poderes de las Fuerzas Armadas en este campo. Por
supuesto que la vida humana vale mucho más, pero quien quiera
quemar el metro o un gaseoducto debe saber que, si no obedece a
las advertencias, se le disparará. Y esto es perfectamente compati-
ble con el hecho de que sostengamos el valor incondicionado de la
vida humana inocente.

Todas estas ideas son bastante elementales. La tradición filosófi-
ca de Occidente entrega las herramientas conceptuales que permi-
ten resolver este tipo de problemas. Sin embargo, en Chile esto no
se entiende. ¿Por qué?

Hay algo que nubla nuestra mente e impide ver ciertas cosas
básicas y tomar las decisiones que requiere el país. Me refiero, por
supuesto al fantasma de Punta Peuco.

En el Chile de las últimas décadas casi ninguna autoridad ha
querido o podido cumplir plenamente con su deber porque sabe lo
que le espera. “Héroe por un día, preso toda la vida”, dicen los
militares desafiando el lenguaje políticamente correcto. Como no
existe una claridad conceptual que permita distinguir entre las
actividades delictivas, los excesos en que se incurre al realizar una
conducta que en principio es lícita y las conductas que un uniforma-
do puede e incluso debe llevar a cabo entonces lo más seguro es que
no hagamos nada, dado que uno no sabe con qué teoría resolverán
los jueces. Mejor no hacer mucho y así se mantiene lejos el fantasma
de Punta Peuco.

Tercero. Con la mejor intención, cada gobierno le agrega nuevas
funciones y funcionarios al aparato estatal. En Chile, el Estado es
educador, médico, banquero, mecenas, minero, cartero, portuario,
ferrocarrilero, constructor de buques, terrateniente, petrolero,
triguero, periodista, controlador de juegos, fabricante de armas,
acuñador de moneda y científico, entre otras cosas. ¿En qué mo-
mento y con qué recursos puede dedicarse a su tarea mínima, que
es protegernos?

Por razones muy comprensibles hemos llegado a una situación de
la que sólo podemos salir si reemplazamos esas malas filosofías por
una que pueda legitimar la acción estatal en defensa de los ciuda-
danos y priorizar las tareas más básicas del Estado. Si no lo hace-
mos, no podemos quejarnos. n

Cuando en 2019 las encuestan preguntaban a los chilenos qué
sentían después del 18 de octubre, en el momento en que las esta-
ciones de metro todavía humeaban, los supermercados habían sido
saqueados y una multitud de pequeños negocios habían debido
cerrar sus puertas, la respuesta de una parte importante de la
población era: “esperanza”.

Hoy nadie dirá lo mismo ante el asesinato de una pareja de agri-
cultores en Graneros y la multiplicación de los crímenes en la ciudad
y ahora en el campo. Sentimos pena, rabia, frustración, impotencia,
decepción. Ya ni siquiera tenemos la confianza de poder llamar a un
número de teléfono a pedir socorro porque alguien quiere matarnos.
Cualquier intento de auxilio probablemente llegará tarde. Sólo nos
queda preguntarnos cuándo nos tocará a nosotros y confiar en que
los delincuentes se limiten a robarnos. Pero no, sabemos que no les
basta quedarse con el fruto de nuestro trabajo. Querrán golpearnos,
humillarnos. Se trata, como dice el Código Penal, de “añadir la
ignominia a los efectos propios del delito”.

Este es tiempo de llorar. El nuestro es un problema de seguridad,
por supuesto, pero también uno de carácter filosófico. En Chile
estamos cosechando las consecuencias de una deficiente filosofía
social, con todo lo que esto implica. Veamos algunos ejemplos.

Primero. Cuando se trata de sancionar a los representantes de la
fuerza pública, se repite como un mantra que no son comparables el
caso de la violencia ejercida por un agente estatal y aquella acción
delictual que lleva a cabo un privado. La primera, se dice, sería
mucho más grave, porque conlleva un abuso de la confianza pública.
Quien goza de cierta autoridad tiene más deberes que el resto.

El argumento parece perfecto, pero como todos los razonamien-
tos que se hacen con brocha gorda, omite algunas distinciones
importantes.

Si algunos policías, con total premeditación, se conciertan para
cometer un delito, eso ciertamente es mucho más grave que si
somos nosotros quienes decidimos robar un banco o torturar a
alguien. Sin embargo, lo normal no son esos casos, sino aquellos
donde un carabinero emplea más fuerza de la necesaria para repeler
una agresión ilícita. Las situaciones no son comparables, pero no
porque el delincuente esté en una mejor posición, sino todo lo con-
trario.

Es muy fácil para un tribunal decir en su sentencia condenatoria
que un carabinero disparó donde no debía, cuando en realidad
llevaba cinco horas enfrentando a una turba y era atacado con
bombas molotov.

El policía puede infringir la ley porque se ha excedido en el desa-
rrollo de una actividad lícita. En cambio, quien le tira piedras, lo
agrede con un fierro o le lanza una molotov está situado por com-

No nos quejemos
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Nos sentimos impotentes ante esa violencia que avanza impune. El nuestro es un

problema de seguridad, por supuesto, pero también uno de carácter filosófico.

En Chile estamos cosechando las consecuencias de una deficiente filosofía social,

que debilita el derecho del Estado a ejercer la fuerza para defendernos. 
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