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tiene ningiin sentido, y tampoco hace bien a la esfera
piblica, quejarse con los periodistas por divulgar las fil-
traciones en las causas que lleva el ministerio priblico.

En esto, como en otras cosas de la vida, cada cual cum-
ple con su deber.

Sobre el ministerio priblico pesa un deber de secreto o de
discrecion respectode los antecedentes que contiene la carpe-
ta investigativa; pero ese deber no alcanza a los medios de co-
municacion que no tienen ese deber, sino que, por el contrario,
elsuyoes divulgar todo aquello que reviste interés publico.

Porque, aunque suela olvidarse, la virtud del periodismo
eslaindiscrecion yno la reserva, el gusto por loquese oculta
yno por el disfraz que lo cubre, nola literalidad de lo que se
dice, sinolo que se deja ver entrelineas. Ese es su deber bisi-
co. Por eso toda la informacitn que llega a manos o a oidos de
los medios que, a juicio de estos tiltimos, posee interés pibli-
co, merece ser divulgada. Por supuesto los medios o los pe-
riodistas pueden equivocarse a la hora de evaluar si algo re-
viste interés piiblico o no; pero no cabe sino confiar en ellos
y en sudiscernimiento porque la alternativa -que un tercero,
por ejemplo, una autoridad, decida ex ante qué es de interés
puiblico y qué no- equivale a suprimir la libertad de informa-
cién que es la base de una sociedad abierta.

Por eso no tiene mucho sentido quejarse de los medios
que por estos dias han divulgado conversaciones de la dipu-
tada Cariola ola exalcaldesa Hassler, porque si bien esas con-
versaciones son privadas por el animo con que se llevaron a
cabo, es bastante obvio que tienen interés piiblico atendido
su contenido éacaso no tiene interés piiblico la evaluacién que
hace una representante acerca del desempeiio del gobierno
del que forma parte? ¢no tiene interés piiblico el intercambio
de favores o lainsinuacion de que los debia haber? Se dird que
todo eso es parte de una comunicacion informaly que las cri-
ticas al gobierno son fruto de una ofuscacion momentinea;
pero eso no despoja a esas comunicaciones del interés publi-
co que poseen. No es laindividualidad, nila vida sentimental,
nilos temores intimos lo que se ha divulgado, sinola reaccion
de una politica frente a su propia tarea y su propio desempe-
1io ¢Qué se trata de dichos en momentos de ofuscacion? Tam-
poco eso los inmuniza frente a la mirada ajena si se habla del
manejo de los asuntos gubernamentales.

Lo que mas bienllama laatencion es que se alce la voz al cie-
lo por la difusion de esas conversaciones, y se haya guardado si-
lencio conlabuisqueda inquisitorial que el propio ministerio pii-
blicollevo a cabo en otros casos, como el caso Hermosilla, don-
de sellevda cabo una biisqueda de delitos deliberada median-
te la revision pormenorizada de comunicaciones. No buscan-
do delitos que se supiera se cometieron, sino tras aquellos que
sesupone debiahaber cometido. Es mal sintoma del escrutinio
publico que sealce lavoz frente a un caso de interés piblico, y
no se digan nada, o se aplauda, laactitud inquisitiva del minis-
terio ptiblico cuando, como ha ocurrido en otros casos, hurga
yrevisa con detalle y pormenor las comunicaciones no tras un
delito determinado, sino en pos de cualquiera que quien firma
las comunicaciones pudo haber cometido.

Encualquier casoy en lo que respecta al caso Cariola no ca-
be duda de que nose ha infringido la privacidad, ni violado un
deber de discrecion en cualquier caso inexistente para los pe-
riodistas que, afortunadamente paralademocracia, ejercenlo
que con toda justicia podria llamarse la profesion indiscreta.




