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Corte rechaza reclamo por
el permiso para Makrocéano

VINA DEL MAR. No acogio la accion presentada por la Fundacion Yarur, aunque
abogado afirma que fallo ratifica exigencia de EIA. Inmobiliaria estd conforme.

Cristian Rojas M.

oristian.rojas@mercuriovalpo.cl

Valparaiso rechazd el re-

clamo de ilegalidad pre-
sentado por el abogado Gabriel
Munoz, en representacion del
Comité Pro Defensadel Patrimo-
nio Historico y Cultural de Vina
delMary de la Fundacion Yarur
Bascuiidn, en contra de la Muni-
cipalidad de Vifa del Mar. La ac-
cion judicial impugnaba el per-
miso de obrasdel edificio Makro-
céano, emplazado en el campo
dunar, a unos 200 metras del
Santuario de la Naturaleza.

Eledificio, deocho pisosy es-
calonado, ya tiene su obra grue-
sa construida, pero su edifica-
cionseencuentraparalizada, ala
espera de que obtengaunaReso-
lucion de Calificacion Ambiental
(RCA), dado que su Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) fuere-
chazado por la Comision de Eva-
luacién Ambiental de Valparaiso
y lainmobiliaria llevo el casoan-
te el Comitéde Ministros, que de-
be resolver.

En su considerando vigési-
mo, el fallo establece que “en la
prictica, enatencion aloordena-
doporesta Corte-alo que hada-
documplimiento la entidad edi-
licia -, existe una imposibilidad
absoluta en orden a dar inicioa
lasobras del proyecto inmobilia-
rio enque incide dicho permiso,
lo que determinara al tenor de lo
preceptuado por el articulo
1.4.17. de laOrdenanza General
deUrbanismoy Construcciones,
enlacaducidad automaticaa los
tresafios de concedido el corres-
pondiente permiso de edifica-
cion en el evento de que no se
hubieren iniciado las obras co-

L aCorte de Apelaciones de

rrespondientes o si ellas hubie-
ren permanecido paralizadas
durante el mismo lapso, hipdte-
sis en la que podriaincurrirel ter-
cero independiente, en el even-
to de no subsanarse la exigencia
ambiental en ordena contar, pre-
vio al inicio de las obras, con la
Resolucién de Calificacion Am-
biental, mas aun teniendo en
consideracionqueel plazo deca-
ducidad referido, no se inte-
rrumpe ni se suspende, y sola-
menteatiende al hecho objetivo
del transcurso del plazo”.

“RATIFICA NECESIDAD DE EIA”
Tras conocer lasentencia, el abo-
gado Gabriel Munoz senalo que
“estamos estudiando las conse-
cuencias del fallo y los conside-
rando del mismo, para presentar
las acciones si corresponden o
no. Pero respectoal fallo mismo
hay que decir tres cosas. Lo pri-
mero es que el fallo ratifica la re-
solucién del municipio de Vifia
del Mar que ya habia acogido
parcialmente nuestro reclamo.
Segundo, el falloratifica la nece-
sidad de un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA)antes de un per-
misode edificacion, porqueasi lo
habia declaradola Corte de Ape-
laciones y la Corte Suprema”.
Sobre esto altimo, preciso
que “esaratificacion dela necesi-
dad de un EIA previoa un permi-
so de edificacion, cuando se
construye sobre oalrededor del
Santuario Dunar de Conedn, sig-
nificaenla prictica, yen esteca-
soen particular, que ese permiso
de edificacion ha perdido vigen-
cia, porque en este caso, el 4 de
septiembre del afio 2024, la Co-
misién de Evaluacion Ambiental
de Valparaiso rechaz0 el EIA y re-
chazo la RCA de este proyecto

“Cuando habla
delacaducidad,
loque hacela
Corte esreconocer
expresamente que
se debe aplicar esa
caducidad”.
Gabriel Muiioz
Abogadode la Fundacion Yarur

“La inmobiliaria esta
muy contenta con
esta sentencia que
fallé en contra de
lapeticiondela
Fundacion Yarur para
invalidar el permiso”.
Rodrigo Andreucci
Abogado inmobiliaria Makrocéano

por unanimidad y por propues-
ta del propio Servicio de Evalua-
¢ion Ambiental (SEA)”.

En ese sentido, estima que
“este proyecto es inviable am-
bientalmente porque asilo pro-
puso el organismo técnico res-
ponsable de declararlo, que es
el SEA™.

En tercer lugar, agrego Mu-
fioz, “el fallo rechaza el reclamo
de ilegalidad por una cuestion
formal, porque nos dice que la
solicitud de invalidacién o la ile-
galidad debio haberse solicitado
dosafios después de haber otor-
gado el permiso, que es el afio
2019, y nosotros presentamos la
ilegalidad a finales del afio 2021,
fuerade esos plazos, extempora-
neamente, segin la Corte”.

“Sin embargo, a renglon se-
guido, en el considerando final
(20) establece algo que solicita-
mostambiénenel transcursode

estos dos afios, que debe decla-
rarse la caducidad del permiso
de edificacion porque ya han
transcurrido lostres anios que es-
tablece laOrdenanzaGeneral de
Urbanismo y Construcciones
(OGUC). Enel tiltimo consideran-
do, cuando habla de la caduci-
dad, loquehace la Corte esreco-
nocer expresamente que se de-
be aplicar esa caducidad”.
Sobre esto (ltimo, precisd
que laOGUC establece que sino
hay obras durante tres anos, el
permiso caducaria, por lo que
“la Corte reconoce que ya trans-
currio el plazo para haber inicia-
doalgin tipo de obra, y que eso
no ocurre desde el ano 2019 o
desde el afio 2021, cuando fue el
fallo de la Corte Suprema. Sea el
ano 2019 desde que se toma en
cuenta el plazo, 0 sea el afo 2021
trasel fallo de la Corte Suprema,
enel proyectoya han transcurri-
domds de tres afios”.

MAKROCEANO CELEBRA FALLO
Por suparte,elabogadodelain-
mobiliaria Makrocéano, Rodrigo
Andreucci, asegurd que “la in-
mobiliaria estd muy contenta
con esta sentencia que fallo en
contradelapeticionde la Funda-
cién Yarur para invalidar el per-
miso de edificacion. La Corte de
Apelaciones, siguiendootra sen-
tenciaanterior, le dijoqueel per-
miso estaba bien otorgado, que
no tenianingln vicioy que erale-
gitimo”.

“Pero ademas nuestrasatis-
faccion se extiende porque du-
rante la tramitacion del juicio, la
Corte se fue preocupando de sa-
berqué estabamoshaciendo no-
sotros para la obtencion de la
RCA, y por eso oficid en algin
momento al SEA (Servicio de

MIGUEL CAMPOS

LA OBRA DEL EDIFICIO MAKROCEANO SE SITUA EN LAS DUNAS DE VINA.

Evaluacion Ambiental), y el SEA
le dijo ‘mire, se lo rechazamos’.
Le pregunté después la Corte ‘y
qué puede hacer ahora’, ‘puede
reclamarel permiso deljuicioan-
te el Comité de Ministros™. Y la
Corte paro el alegato de la causa
hace muchos meses atris, esto
fueenagosto, hasta queyael SEA
ledijo ‘si, mire, presentaron una
reclamacion al Consejo de Minis-
tros, fue declarada admisible en
noviembre del 2024 yestaentra-
mitacion’, agregd Andreucci.

Ahondando eneste punto, el
jurista explico que “la Corte que-
rfa saber sila inmobiliaria estaba
haciendo los tramites necesarios
paraobtenerla RCA. Entonces di-
joenelconsiderando 20 algoim-
portantisimo, dijo ‘todos los per-
misos de edificacion caducan a
lostres afios, pero lainmobiliaria
esta haciendo los tramites para
subsanar gue no tenia una RCA,
ysinolatiene, eventualmente ya
esti caduco el permiso™.

En su opinion, “esa declara-
cién que hace la Corte de Apela-
ciones de Valparaiso es magnifi-
ca para la inmobiliaria, porque
refuerza algo que veniamos sos-
teniendo-quenoesobjetode es-
te juicio-, de que mientras no ha-
va un dictamen final sobre si te-
nemos o no tenemos la RCA, el
plazode caducidad esta congela

do. Si obtenemos la RCA pode-
mos reiniciar inmediatamente la
obra. Sinosrechazan laRCA, en
definitiva caduco nuestro permi-
50. Yesoes muy correcto”.

En tal sentido, Andreucci
destaco que enel considerando
20laCorte utilizala palabra “sub-
sanarse”, lo que “significa que
tienes una opcion. 0 sino, nose-
ria la palabra subsanar. Y la op-
cionesobtener laRCA”.

Enese contexto, estima que
“estaresolucion de la Corte es
maravillosa para las pretensio-
nesde lainmobiliaria”.

PERMISO “DEBILITADO"

Parala abogada Jeanette Bruna,
académica de Derecho Urbanis-
tico de la PUCV, “el consideran-
do 20 deja debilitado el permiso
porque, en definitiva, leabre una
puerta a que la Direccion de
Obras Municipales de Vifa del
Mar a futuro decida caducar el
permiso, y conociendo la histo-
ria de caducidades en Quilpué
(donde ejercia como director de
Obras Municipales el actual titu-
lardel mismo cargoen el munici-
piovifiamarino), es una probabi-
lidad bastante alta, por lo cual es
importante para la inmobiliaria
evaluarrecurrir ala Corte Supre-
ma, para sacar este famoso con-
siderando 20”. 3




