
Las medidas arancelarias que aplicará Estados
Unidos (EE.UU.) son el gran tema que se viene
discutiendo en las últimas semanas en la industria
exportadora local y mundial. Ayer, el Presidente
Donald Trump firmó una orden ejecutiva que de-
ja a Chile con una tarifa de 10% para sus envíos al
mercado norteamericano.

En Chile, algunos actores del sector exportador
perciben que si bien tener aranceles es negativo,
los gravámenes que pagarán por ingresar a
EE.UU. serían más bajos que para otras naciones
como Canadá (25%) o la Unión Europea (20%). 

En este contexto, apuntan a que Chile, por estar
en el tramo inferior, podría tener una “ventaja”
frente a otros países exportadores con productos
donde EE.UU. se ubica entre los principales mer-
cados de destino.

“La industria italiana y española del vino han
manifestado su preocupación justamente por este
tipo de aranceles que prácticamente sacan del
mercado un buen porcentaje de vino”, dijo Mauro
von Siebenthal, dueño de la Viña Von Siebenthal.
“Dentro de ese contexto, hay que ver qué pasará
con el vino chileno, si logra tener una posición pri-
vilegiada respecto a lo que ocurrirá con los vinos
italianos, franceses y españoles”, sostuvo.

Recordó que en 2022, China aplicó aranceles al
vino de Australia, lo que llevó a la industria chile-
na a “beneficiarse de esta situación”. “Teórica-
mente podría pasar lo mismo (mayor beneficio
para Chile) en esta oportunidad, pero el panora-
ma es tan incierto que es difícil de analizar en qué
posición quedaremos”, aseguró. “El vino está pa-
sando por una fase de cierta presión a nivel inter-
nacional, y esto sería la guinda de la torta. No es
bueno que ocurra todo esto ni es el momento para
alegrarse de que los aranceles (para Chile) son me-
nores”, aseveró. 

Fuentes de la industria de la celulosa indicaron
que “los envíos de madera y celulosa pagan cero,
y ahora deberán pagar 10%”. No obstante, apun-
taron a que “la competencia que viene de Canadá
y Europa deberá pagar más”.

Ricardo García, vicepresidente de Salmones
Camanchaca, afirmó que en primera instancia, la
industria chilena de salmones podría observar
una ventaja frente a su principal rival: Noruega.
EE.UU. fijó una tasa de 15% para los exportadores
noruegos. 

García agregó que esta potencial ventaja “solo
sería en EE.UU., en otros mercados no. Eso moverá
salmones de Noruega, fuera de EE.UU., hacia otros

mercados, donde Chile verá más competencia”.
De todos modos, García señaló que “Chile ha

sido calificado dentro del universo completo, sin
levantarnos nada especial y, por lo tanto, hemos
sido favorecidos en términos relativos”. 

No obstante, el ejecutivo salmonero aseguró que
“las restricciones al libre comercio son siempre
perjudiciales para el crecimiento económico y los
ingresos de las personas, venga de donde venga”.

En tanto, Víctor Catán, presidente de Fedefruta,
dijo que para la fruta chilena no implicaría un be-
neficio contar con un menor arancel. Competido-
res de Chile en el hemisferio sur, como Perú, Ar-
gentina, Brasil, Colombia o Nueva Zelandia, tam-
bién tendrán una tarifa de 10%.

“Acá no veo ninguna ventaja. La verdad es que
veo dificultades que probablemente van a tener
un costo, y ese costo lo va a pagar el productor y el
trabajador a nivel nacional, así como también lo
pagará el consumidor”, dijo Catán.

Desde la Sociedad Nacional de Agricultura
(SNA) señalaron que esta política “es un retroceso
en las relaciones comerciales bilaterales, cuyos
efectos en el sector exportador agrícola estamos
analizando (...). A priori, los productos afectados
serían las frutas frescas como cerezas, arándanos,
manzanas, peras y uva de mesa, además de vinos,
los cuales tienen una presencia consolidada en el
mercado estadounidense”.

A su vez, Corma afirmó que siguen “con aten-
ción el anuncio de aranceles por parte del gobier-
no de Estados Unidos, y si bien el impacto directo
sobre nuestras exportaciones de productos como
celulosa, madera y tableros aún debe evaluarse en
detalle, creemos que el análisis debe ir más allá del
efecto inmediato sobre los envíos a ese país”.

Gobierno de EE.UU. determinó una tasa de 10%:

La paradójica ventaja que
brindarían los aranceles a las
exportaciones chilenas

Tarifas menores a las de países como Canadá o la Unión
Europea abrirían opciones para enfrentar la guerra comercial.
N. BIRCHMEIER

Productos como las frutas, vino, salmones o celulo-
sa se verán afectados por los aranceles fijados por
EE.UU.
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1Qué hay detrás

En la década de los 80, el en-
tonces joven empresarios inmo-
biliario Donald Trump indicaba
que había perjuicios para Esta-
dos Unidos por la arremetida de
importaciones de la entonces as-
cendente economía japonesa.
Tres décadas después, fijó su
atención en China, pero también
en la Unión Europea, a todos los
cuales impuso sobretasas en su
primer mandato. En su más re-
ciente campaña presidencial, su
visión se intensificó: a su juicio,
“aliados y enemigos” se han
aprovechado de EE.UU. impo-
niendo aranceles y barreras. Pa-
ra Trump, los aranceles son un
instrumento que permitiría
“castigar” aquel comportamien-
to, pese a que la teoría económi-
ca plantea que quienes serán
realmente perjudicados son los
consumidores estadounidenses,
pues ahora deberán pagar más
por los mismos productos que
antes compraban con menores
tarifas. 

2Puesta en escena

El anuncio de Trump lo reali-
zó en el Rose Garden, que usó
por primera vez en este segundo
mandato. Allí reunió a todo su
gabinete e invitó a trabajadores
de la industria automotriz de
Detroit, Michigan, que fue uno
de los “estados bisagra” que se
volcaron a él en las recientes
elecciones. Así, buscó realzar el
anuncio de su “Día de la libera-

ción” para hacer que “Estados
Unidos sea rico de nuevo”.

3Todos, casi todos

Esta guerra comercial es a es-
cala global, pero no a todos por
igual. La base es un 10%, donde
queda Chile entre otras 90 eco-
nomías. No importa mucho la
explicación técnica, porque Chi-
le no solo tiene déficit comercial
con EE.UU., sino además cuenta
con un TLC bilateral, igual que
Singapur y Perú (también casti-
gados al 10%). 

En cambio, hubo sobretasas
más severas contra aliados histó-
ricos, como los 27 miembros de
la Unión Europea (20%), así co-
mo a Japón (24%) y Taiwán
(32%) en Asia. Canadá y México
quedaron excluidos de esta lista,
debido —indicaron desde la Ca-
sa Blanca— a que ya hay medi-
das específicas de 25% para casi
todos sus productos. Rusia tam-

bién quedó excluida del anuncio
de ayer.

La aplicación de aranceles es-
peciales a las partes de automó-
viles de cualquier origen extran-
jero, de 25%, comenzará hoy.

4Exclusiones
selectas

El Departamento de Comer-
cio investiga una serie de pro-
ductos, según pidió el Presiden-
te Trump. El más relevante para
Chile es el cobre, pero también
está, por ejemplo, artículos de
madera. Quedaron excluidos de
los anuncios de ayer, pero po-
drían aparecer en el futuro. El
Gobierno y gremios como Am-
cham ya entregaron anteceden-
tes a EE.UU. para sacar a Chile
de esos cargos.

Washington también exclu-
yó de castigo arancelario a pro-
ductos farmacéuticos y a mine-

rales críticos que no se produz-
can en EE.UU., entre otros.

5Impacto global

Como candidato, Presidente
electo y luego mandatario en
ejercicio, Trump ha seguido la
misma línea discursiva proa-
rancelaria que ayer terminó
por concretar. Por lo tanto, los
gobiernos de todo el mundo ya
habían iniciado sus monitore-
os y habían dibujado escena-
rios para afrontar y eventual-
mente responder a los sobre-
cargos.

Las bolsas, en particular en
EE.UU., habían reaccionado en
forma prematura ante la previsi-
ble escalada de imposiciones
que supone una guerra comer-
cial. Las pérdidas en firmas de
distintos rubros, desde automo-
toras a tecnológicas, respondie-
ron al supuesto de que habrá un

freno al comercio global porque
el consumo se desacelerará ante
un aumento de los precios.

Economistas han planteado
que un retorno de la inflación en
EE.UU. complicaría un camino
de la Reserva Federal hacia un
nuevo recorte de tasas. Esa im-
plicancia podría repetirse en
Chile, dado el aumento que po-
drían experimentar las tasas de
interés de largo plazo.

6Retaliaciones

Una guerra comercial implica
que si un país aplica más arance-
les, el afectado podría responder
con la misma medida. La Unión
Europea y China ya han adelan-
tado algunas acciones, luego de
las primeras medidas que impu-
so Trump en febrero, y ahora po-
drían sumarse Japón y otras
grandes economías.

Sin embargo, países como

Chile podrían restarse de esa es-
trategia. De partida, Chile quedó
en la banda de castigo base, por
lo que comparte un mismo piso
que todo el mundo. Segundo, la
apertura comercial de Chile es
por esencia unilateral, lo que
significa que las importaciones
llegan a un arancel “nominal”
del 6%, que en términos efecti-
vos es menor al 1%. Un bajo
arancel permite comprar pro-
ductos (incluidos los bienes de
capital) más baratos.

7OMC a la baja

Las medidas de Trump perfo-
ran la estructura institucional
global del comercio debido a un
retorno al proteccionismo. Las
reglas que hasta ahora regían se
basaban en un criterio comparti-
do (parte del denominado Con-
senso de Washington) que de-
sincentivaba que países vulnera-
ran a otros con súbitas alzas
arancelarias, todo lo cual podía
reclamarse ante la Organización
Mundial de Comercio (OMC).
Como Trump justifica sus accio-
nes en la “seguridad nacional”,
de poco sirve el peso de la OMC.

8Ventajas
inesperadas

Algunos productores chilenos
podrían encontrar ventajas comer-
ciales inesperadas. Dado que las
exportaciones chilenas solo deben
pagar el 10%, podrían tener una
ventaja relativa frente a competi-
dores de otros países que deban
pagar más. Sin embargo, en el lar-
go plazo el panorama es incierto si
acaso la guerra comercial golpea la
economía y el consumo de todos
modos cae.

Por qué Donald Trump comenzó la escalada y el impacto global de su decisión:

Las claves de la guerra comercial iniciada por Estados Unidos
Uno de los efectos generados por el conflicto es un regreso al proteccionismo, que perjudica a instituciones
multilaterales como la Organización Mundial del Comercio (OMC). 
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Tras el anuncio de una sobre-
tasa de 10% a las importaciones
que Estados Unidos realiza des-
de Chile, los expertos coinciden
en que el mejor curso de acción
para el país es no imponer tari-
fas en represalia, como han di-
cho que harán otros países. 

“Chile se perjudicaría si apli-
ca represalias”, dice Alejandro
Jara, exjefe de la Direcon y ex di-
rector general adjunto de la Or-
ganización Mundial del Comer-
cio (OMC). “No creo que tenga
sentido aplicar represalias, por-
que ellas no tendrían ningún
efecto apreciable sobre EE.UU. y
lo único que harían es encarecer
insumos y bienes de capital para
las empresas chilenas y para los
consumidores nacionales”,
coincide Joaquín Vial, profesor
Instituto de Economía UC y ex-
consejero del Banco Central. 

Según la tabla que mostró
ayer el Presidente de Estados
Unidos, Donald Trump, Chile le
cobra a Estados Unidos un aran-
cel del 10%, lo que incluye las so-
bretasas, pero también las “ba-
rreras no monetarias”, como la
manipulación de divisas, subsi-
dios, impuestos “exorbitantes”
y robo de propiedad intelectual.
Trump no detalló cómo se deter-
minó ese número.

Bajo el Tratado de Libre Co-
mercio (TLC) al que suscriben
Chile y Estados Unidos, el aran-
cel que se aplica en ambas fron-
teras es de 0%. 

Según Jara, antes de aplicar
represalias es mejor que “el con-
sumidor decida si compra pro-
ductos de EE.UU.” y que Chile
p i d a “ c o n s u l t a s p a r a q u e

EE.UU. justifique sus medidas,
tanto bajo los sistemas de solu-
ción de controversias de la OMC
como del TLC”.

¿Por qué 10%?

Para Osvaldo Rosales, jefe ne-
gociador del TLC de Chile-Esta-
dos Unidos y exdirector de Rela-
ciones Económicas Internacio-
nales (Direcon), “lo primero que
hay que hacer es indagar de qué
están hablando cuando hablan
del 10%”. Por otro lado, cree que
“hay que estar muy atento, por-
que yo imagino que en menos de
24 horas vamos a tener una res-
puesta de China y de la Unión
Europea. Si uno espera que la
respuesta sea como se ha indica-
do, entonces estaríamos suman-
do tres grandes problemas al di-
namismo de la economía mun-
dial y del comercio internacio-
nal”. “Estaríamos ad portas de
una crisis que puede ser bastan-
te severa”, agrega. 

Según los expertos, el arancel
de 10% que se aplicó a Chile, pe-
ro también a muchos otros paí-
ses, funciona como “una línea

base”. “Se podría interpretar
que el 10% constituye una espe-
cie de línea de base que Estados
Unidos decidió aplicar a un alto
número de países en el mundo.
En el caso de Chile, deberá de-
terminarse, a partir del diálogo
que se establezca con las autori-
dades estadounidenses, si es que
restricciones no arancelarias ob-
servadas por ellos ejercieron al-
gún rol en la decisión adopta-
da”, comenta Felipe Lopeandía,
gerente sénior de Global Trade
& Investments en Deloitte. 

Para Alicia Frohmann, acadé-
mica de la U. de Chile y ex coor-
dinadora técnica del equipo ne-
gociador del TLC Chile-Estados
Unidos, el número del arancel es
“algo simbólico”. “Es un cálculo
bastante elemental que franca-
mente no pareciera tener una
base muy científica o económi-
ca”, señala. Por ejemplo, resalta
que a Singapur se le aplicó tam-
bién una sobretasa del 10%,
cuando ese país no cobra arance-
les. 

“Me parece que hay mucha
irresponsabilidad técnica”, afir-
ma Rosales. 

Medida sería perjudicial para el país:

Expertos desestiman que
Chile deba retaliar ante
imposición de aranceles de
Estados Unidos

Se deben pedir explicaciones de por qué se impuso una
sobretasa de 10%, cuando Chile no cobra tarifas a EE.UU.
CATALINA MUÑOZ-KAPPES

‘‘Chile se
perjudicaría si
aplica represalias.
Mejor que el
consumidor decida
si compra productos
de EE.UU.”.
...................................................

ALEJANDRO JARA, EXJEFE DE LA
DIRECON Y EX DIRECTOR GENERAL
ADJUNTO DE LA OMC

‘‘No creo que tenga
sentido aplicar represalias,
porque ellas no tendrían
ningún efecto apreciable
sobre EE.UU. y lo único que
harían es encarecer insumos
y bienes de capital para las
empresas chilenas”. 
........................................................................

JOAQUÍN VIAL, PROFESOR INSTITUTO DE
ECONOMÍA UC Y EXCONSEJERO DEL BANCO
CENTRAL
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