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“¿Cuándo Chile dijo no al diálogo? Nunca dijo que no al diálogo. Entonces, que 

los presidentes se sienten a ver qué podemos hacer para que tengamos 

acceso al mar. De todas maneras, Bolivia también tiene que mantener su 

soberanía”, afirma Chi Hyun Chung. 

ca) y en estos últimos 10 años una 

bajada, pero una bajada drástica, 

como si no tuviéramos ni un pozo 

petrolero en el país. Entonces, 

ahora Bolivia se ha convertido en 

un país importador de combusti- 

bles. Entonces, es una situación 

donde el comunismo ha promo- 

vido un estado de calamidad, un 

desastre económico. Es necesario 

reactivar la inversión minera y 

petrolera, y para que eso llegue a 

ser una realidad es necesario dar 

garantías jurídicas y hacer un re- 

planteamiento económico en el 

país. 

Las últimas encuestas le dan un 

13% de respaldo. ¿Cuáles son sus 

perspectivas para las elecciones 

de agosto? 

Las empresas encuestadoras es- 

tán muy manipuladas y dirigi- 

das. Ellos dicen que mi contrin- 

cante está muy encima, como si 

Andrónico Rodríguez tuviera un 

20%. En realidad, acá en Santa 

Cruz, Andrónico no pasa del 8%. 

El Consejo de Rectores Vertebral manifiesta su profunda preocupación por la forma en que 

el Gobierno ha tramitado ante la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados el 

Proyecto de Ley que crea un nuevo instrumento de financiamiento público para la educación 

Muchos me están haciendo el co- 

rralito, son en realidad funcio- 

nales de la logia socialista que 

convive con los narcotraficantes. 

Mi participación pretende ser una 

voz del pueblo que quiere el cam- 

bio, la voz de la juventud, de los 

pequeños empresarios, pero los 

grandes empresarios están con la 

mafia organizada. Es una realidad 

triste, es una gran lucha la que 

nosotros debemos dar. 

Evo Morales está inhabilitado, 

Luis Arce marca apenas entre un 

1% y 2% en las encuestas y Andró- 

nico Rodríguez hasta ahora no 

formalizado su candidatura. 

¿Cree que en un escenario así 

esta elección pueda marcar el fin 

del MAS en Bolivia? 

Esperamos quesea así. Por la fe 

decimos que la sigla del MAS se 

acabará con nuestra entrada al 

gobierno. Porque vamos a empe- 

zar a investigar sobre el fraude 

electoral (en los comicios presi- 

denciales de 2019). El gobierno de 

Arce dijo que no hubo fraude. 

Entonces, ¿en qué quedó la par- 

ticipación vinculante de la OEA? 

¿En qué quedó esa auditoría que 

hizo? Están tapando el sol con un 

dedo. Si Evo hubiese hecho lo co- 

rrecto entonces no habría tenido 

la necesidad de escapar, ¿no es 

cierto? 

Algunos medios lo califican como 

el “Bolsonaro boliviano”. ¿Le 

acomoda esa comparación? 

Yo creo que soy más que Bolso- 

naro en ese sentido, porque 

(cuando él irrumpe) recién esta- 

ba comenzando en Sudamérica 

un levantamiento de lo que es el 

conservadurismo. Pero yo voy 

más allá del conservadurismo con 

lo que es el cristianismo. Quere- 

mos volver a recuperar la fe cris- 

tiana, que podamos poner en 

práctica la enseñanza bíblica en 

toda la estructura del gobierno e 

incluso influyendo directamente 

en la parte de lo que es la educa- 

ción. 

Usted también se ha mostrado 

crítico de la comunidad LGTBI. 

¿Qué piensa de la homosexuali- 

dad? 

La homosexualidad es un esta- 

do como uno vive, es un estilo de 

vida. Pero otra cosa es la ideolo- 

gía de género, que es un terroris- 

mo, en contra de lo que es la es- 

tabilidad social, económica e in- 

cluso cultural de un país. 

Promover el aborto, ideología de 

género y el feminismo es un terro- 

rismo. 

Respecto a la relación con Chile, 

¿considera que con el fallo de La 

Haya se cerró para siempre el 

tema de la demanda marítima 

boliviana? 

Tenemos que entrar en diálogo, 

porque siempre he estado en fa- 

vor del diálogo. ¿Cuándo Chile 

dijo no al diálogo? Nunca dijo que 

no al diálogo. Entonces, que los 

presidentes se sienten a ver qué 

podemos hacer para que tenga- 

mos acceso al mar. Eso es lo que 

queremos. De todas maneras, Bo- 

livia también tiene que mantener 

su soberanía. No puede ser que los 

chilenos entren arbitrariamente 

cinco metros en el territorio bo- 

liviano y pongan la malla, eso está 

evadiendo lo que es el tratado in- 
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ternacional de paz. Es como que 

Bolivia entrará en territorio chi- 

leno. Si yo hago eso arbitraria- 

mente, en este momento los chi- 

lenos estarían lanzando unos 

cuantos misiles a Bolivia. 

Usted ha hablado de “recuperar 

nuestras tres islas en el Pacífico”, 

en alusión a las islas chilenas San 

Ambrosio, San Félix y Salas y Gó- 

mez. ¿A qué se refiere? 

Desde luego que hay que aclarar 

eso. Esas son islas bolivianas, bus- 

que en todos los tratados. Eso no 

ha entrado en el tratado interna- 

cional con Chile. 

También aboga por hacer una 

Bolivia “poderosa” en materia 

militar, que va a “recuperar la 

soberanía nacional”. ¿Se trata de 

una amenaza dirigida a Chile? 

No es una amenaza, más bien es 

un fortalecimiento de la dignidad 

boliviana. Yo creo que Chile está 

por lo menos cinco veces más 

armado que Bolivia. Chile se 

armó y ¿acaso Bolivia dijo algo? 

Ahora que los bolivianos deci- 

mos que queremos estar al nivel 

de Chile, ¿por qué se enojan los 

chilenos? Por qué Bolivia no pue- 

de ser fuerte y respetada interna- 

cionalmente en todos los senti- 

dos. O 

seriamente la viabilidad futura de algunos proyectos educativos; 4) la eliminación de becas 

estatales y; 5) la exclusión del financiamiento a los estudiantes y carreras de la modalidad 

un principio hemos valorado y apoyado el esfuerzo de la autoridad por ofrecer mejores 

alternativas de financiamiento a los actuales estudiantes y atender la creciente morosidad 

entre los egresados del sistema pero, reconociendo elementos valiosos presentes en el 

proyecto en tramitación, estimamos necesario señalar lo siguiente: 

1. Aun cuando hemos participado en todas las instancias a las que hemos sido invitados, 

aportando con el trabajo desarrollado por los equipos de nuestras instituciones socias, 

ninguna de las sugerencias formuladas en beneficio de la educación superior técnico- 

profesional ha sido considerada en la discusión legislativa. Además, nos preocupa que 

las indicaciones introducidas al proyecto no fueron las fundamentales requeridas por los 

distintos actores del sistema para asegurar su estabilidad, calidad, diversidad, proyección 

y carácter inclusivo. 

2.Eneste sentido, resulta necesario señalar que el proyecto de ley compromete la diversidad 

del sistema de educación superior, sustentado históricamente en un modelo de provisión 

mixta apoyado financieramente por parte del Estado. Gracias al aporte de instituciones 

estatales y privadas, cientos de miles de estudiantes, sin importar su origen geográfico y 

condición socioeconómica, han podido construir sus proyectos de vida y contribuir al 

desarrollo del país. En el caso de la formación técnico-profesional, el financiamiento 

estudiantil es especialmente relevante para que la movilidad social sea también una 

realidad para aquellas personas provenientes de los segmentos más vulnerables de la 

población. 

3.Anuestrojuicio, el proyecto de ley mantiene cinco aspectos críticos que no están resueltos 

y que podrían terminar dañando, además de la diversidad del sistema, la sostenibilidad de 

las instituciones y las alternativas disponibles para que los estudiantes puedan acceder a la 

educación superior. Estos aspectos son 1) el exceso de retribución para los titulados; 2) la 

prohibición de prepago; 3) el fin del copago hasta el noveno decil, que puede comprometer 

4. Consideramos importante que el gobierno pueda quitarle la suma urgencia a la discusión 

que se realiza en la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados para que sus 

integrantes tengan el espacio que se requiere para analizar el proyecto en profundidad 

y en todas sus dimensiones, evitando generar con él consecuencias no buscadas para 

estudiantes e instituciones. En este sentido, resulta fundamental analizar la conveniencia 

de extender la actual estructura de aranceles regulados a todas las casas de estudio 

del sistema que reciben financiamiento público, como establece el FES, atendidos los 

impactos que a las instituciones técnico-profesionales adscritas a la gratuidad han 

generado las falencias en su metodología de cálculo, distorsiones en la valorización de 

costos y el insuficiente reconocimiento a las particularidades de las carreras que ofrecen. 

5. Por su parte, pedimos al gobierno convocar a un debate amplio realmente inclusivo que 

permita realizar mejoras a la propuesta, en particular, y al actual sistema de financiamiento 

de la educación superior, en general. Consideramos que la consolidación de un sistema 

que permita avanzar en calidad, vinculación, investigación e innovación requiere de un 

amplio consenso social en torno a las políticas públicas a desarrollar por el Estado para 

dicho fin. 

Mantenemos nuestra disposición a seguir aportando al análisis técnico, de modo de llegar 

a un proyecto que cumpla a cabalidad con el propósito que lo impulsa, esto es, contar 

con un instrumento de financiamiento estudiantil más eficiente, responsable y justo, que 

avance en garantizar el derecho social a la educación superior y mejore la recuperación 

de los recursos públicos invertidos en el nivel para todas las personas, y no terminar con 

una iniciativa que simplemente aumente el rol del Estado sin cumplir con dicho objetivo, e 

incluso, perjudicándolo. 
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