Diarioaustral

REGION DE LOS RIOS

Fecha: 19/04/2025 Audiencia:
Vpe: $368.045  Tirada:
Vpe pag: $696.000 Difusién:
Vpe portada: $696.000  Ocupacion:

14.400 Seccioén:

4.800 Frecuencia: 0
4.800

52,88%

SOCIEDAD

®(CIENCIA

DEBATE POR NOMBRES
HUMANOS A ESPECIES:

ESCARABAJO DE HITLER
O ABEJA DE BEYONCE

sistema uinneo. Hace 200 arios que cientificos denominan
especies con nombres de personas. Algunos ofensivos, otros
JSrivolos, como condor o lagartija de Messi.

Agencias

esde hace doscientos

anos, los cientificos uti-

lizan el sistema de Lin-
neo paranombrar especies, un
codigo que permite dar a una
especie un nombre propio uni-
versal, reconocido en todo el
mundo. El método, asombro-
samente sencillo pero eficaz,
todavia se usa.

El sistema, que clasifica a
los seres vivos seginsu género
y especie, resultd de gran ayu-
da para los naturalistas y cien-
tificos del siglo XIX que, en ple-
no auge del colonialismo, se
lanzaron a explorar Africa y
Oceania, dos continentes con
una biodiversidad nunca vista
por los europeos.

De hecho, la cantidad de
nuevas especies descubiertas
enesos exdticos lugares provo-
¢6 que en muchas ocasiones
una misma especie fuera des-
crita alavez por distintos natu-
ralistas, cuestion que se solu-
ciond de una manera tan sen-
cilla como el propio método:
por orden de llegada, el prime-
ro que la describe, le asigna un
nombre (“principio de priori-
dad”).

En este contexto, era habi-
tual que las nuevas especies re-
cibieran nombres de personas
(eponimos), en honor a descu-

bridores, dignatarios, benefac-
tores o simplemente amigos,
una costumbre que hasta hoy
se mantiene.

Pero dadas las caracteristi-
cas del colonialismo, numero-
sasespeciesacabaron luciendo
nombres que representaban la
cara mas negativa del sistema,
como las que estan dedicadas
al britanico Cecil Rhodes (un
despiadado supremacista que
incluso le puso sunombre a un
pais, Rhodesia), o George
Hibbert, unbotanico quetenia
esclavosy que fue ungranopo-
sitor de laabolicion.

Desde entonces, los cienti-
ficos han seguido clasificando
alas especies con nombres de
personas, algunos tan ofensi-
vos como los escarabajos de
Hitler y de Cortés (por el con-
quistador espafiol), o simple-
mente frivolos, como la abeja
de Beyoncé o el condor, laara-
fia, el molusco y la lagartija de
Messi.

PRACTICA INNECESARIA
Enlos tltimos afios, varios gru-
pos deinvestigadores han criti-
cado publicamente esta practi-
ca “innecesaria”, por entender
que, de entrada, roba ala natu-
raleza el derecho aser nombra-
dapor suincalculable patrimo-
nio.

Los primeros en denun-

ciarlo fueron los australianos
Timothy Andrew Hammer y
Kevin Thiele, quienes propu-
sieron a la comunidad cientifi-
cacambiar los codigos de no-
menclatura de las especies pa-
rasustituir los que llevaran pa-
labras, expresiones o nombres
propios “ofensivos o inapro-
piados”, y crear una comision
encargada de la revision.

Lapropuestapusosobrela
mesa un debate que calaria en
muchos cientificos, aunque
también tuvo detractores.

En marzo de 2023, un arti-
culo en Nature Ecology & Evo-
lution, firmado por Patricia
Guedes, de la Universidad de
Oporto (Portugal), y por cienti-
ficos de siete paises, afirmaban
que usar nombres de personas
paranombrar especies era “in-
necesario y objetivamente difi-
cil de justificar”, y proponian
dejar de hacerlo.

Esgrimian cuatro motivos:
primero, que muchos respon-
dian a varones europeos blan-
cos y de clase alta; segundo,
quereemplazarlos no alteraria
la historia cientifica porque ese
nombre permaneceria como
sindnimo; tercero, que afin de
evitar debates estériles, era
mejor quitarlos todos (en vez
de revisarlos uno a uno) por-
que un nombre que para unos
puede ser inocuo para otros

puede ser ofensivo; y, cuarto,
que aducir dificultades técni-
caso econdmicas paraevitarla
revision no era motivo sufi-
ciente.

Pero mientras que la Socie-
dad Ornitologica Americana
anuncio que, en un esfuerzo
por “corregir los errores del pa-
sado”, cambiaria los nombres
comunes de las aves estadouni-
denses y canadienses con
nombre de persona, la Comi-
sion Internacional de Nomen-
clatura Zoologica (responsable
del cadigo zoologico mundial)
no considerd la posibilidad de
renombrar al escarabajo de
Hitler.

DEBATE INTERNACIONAL

La propuesta de Guedes gene-
o un aluvion de articulos a fa-
vor y en contra publicados en
Nature Ecology and Evolution
yen el portal ResearchGate.

Uno de ellos, firmado por
cientificos hispanos, defendia
que, aunque la mayoria de las
especies tropicales americanas
llevaban epénimos europeos,
ahora son los “no europeos”
losque estan nombrando espe-
cies, por lo que, revocar la me-
dida, volveria a perjudicarles.

Y un articulo publicadoen
BioScience, liderado por bota-
nicos espafioles y respaldado
por 1500 cientificos, plantea-
ba que la funcién de la no-
menclatura biolégica “no es
reparar el desequilibrio so-
cial”, y emplazaba a trasladar
el debate al Congreso Interna-
cional de Botdnica, que cada
seis afios revisa su cadigo y
que el verano pasado se cele-
bré en Madrid.

Para estos cientificos, ade-
mads, eliminar los nombres de
personas pondria en peligro la
estabilidad taxonomica y difi-
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DURANTE 200 ANDS, CIENTIFICOS HAN BAUTIZADO PLANTAS Y ANIMALES CON NOMBRES DE PERSONAS.

cultarialas investigaciones “in-
cluso aunque se buscasen si-
nénimos, que no siempre los
hay. Revisar ahora todos los
nombres del pasado seria de-
masiado disruptivo”, resume
aEFE Sonia de Molino, investi-
gadora de la Universidad Rey
Juan Carlos (URJC) y firmante
del texto de BioScience.

NUEVO “CODIGO MADRID”
Finalmente, en julio de 2024,
los 3.000 asistentes al congre-
so encargados de discutir y
votar las propuestas recogidas
desde el anterior congreso
acordaron rechazar los nom-
bres cientificos de plantas, al-
gas y hongos con connotacio-
nes insultantes publicados a
partir del 1 de enero de 2026
(para evitar “un enorme tra-
bajo retroactivo™), y crear un
comité para revisar los nuevos
nombres. (5




