
La prueba científica, imáge-
nes recabadas y concordancia de
cada relato —contradictorios
entre sí— son claves en la inves-
tigación contra el exsubsecreta-
rio del Interior Manuel Monsal-
ve, quien permanece en prisión
preventiva, luego que una su-
balterna lo denunciara por viola-
ción y abuso sexual, delitos que
acusa ocurrieron en el Hotel Pa-
namericano el 22 y 23 de sep-
tiembre del año pasado.

Así, se realizan nuevas diligen-
cias —solicitadas en su mayoría
por la defensa— para establecer
en un próximo juicio oral qué fue
lo que sucedió la noche y madru-
gada de esos días; mientras que
esta semana la Corte Suprema re-
visará un nuevo recurso de la
exautoridad, con el que busca re-
vertir su privación de libertad.

Sin embargo, a cada paso de la
indagatoria, las versiones del
imputado y la denunciante se
alejan cada vez más. Y si bien la
Fiscalía Metropolitana Centro
Norte tiene la convicción de la
comisión de los ilícitos —tal co-
mo los formalizó—, dada la evi-
dencia reunida en el expediente
desde octubre de 2024, Monsal-
ve, representado por la Defenso-
ría Penal Pública, busca desacre-
ditar esos cargos en las siguien-
tes etapas del proceso, en que se

exige un mayor estándar de
prueba.

Cuando ya se ha levantado
parcialmente la reserva de algu-
nas piezas de la causa, pasajes de
la extensa declaración de Mon-
salve —que suma 60 páginas—
y de la segunda testificación de
la denunciante se han ido cono-
ciendo y este medio tuvo acceso
a parte de estos documentos.

“Se me acerca, se
sonríe y yo me acerqué
a ella”, relata él

“Terminamos a eso de las
17:00 horas, bajamos por las es-
caleras, le pregunté si quería pe-
dir un taxi o caminar, ella prefi-
rió caminar, cruzamos Andrés
Bello y caminamos hacia el po-
niente, por el lado del río, nos
sentamos en e l
césped, ella fumó,
nos mantenemos
mucho rato y nos
p a r a m o s s o l o
cuando oscurece”,
dice Monsalve al
recordar e l en-
cuentro del 1 de
septiembre en el
Costanera Center.

“Le empiezo a preguntar si se
ha adaptado a Santiago, conside-
rando que se trasladó de Curani-
lahue y que vivía sola, ella me
comenta que tiene una relación,

no sé si estrecha, pero intensa
con su familia y que no le ha sido
fácil”, añade.

También, afirma, “me cuenta
que tuvo una relación en Santia-
go, una pareja con quien termi-
nó, no me dice quién, supongo
que se refería a una relación co-
nocida en la subsecretaría, con
(...). Le pregunté si ha tenido
otras relaciones (...), le pregunté
en qué estaba en ese momento,
me dice que tiene siete preten-
dientes y se produce un giro en
la conversación”.

La denunciante, según Mon-
salve, entonces le pregunta “qué
buscas”. Agrega que ese giro se
da porque “ella se me acerca, se
sonríe y yo me acerqué a ella, (...)
y nos damos un beso mutuo, no
hay gesto de rechazo o resisten-
cia, termina el beso y sigue la
conversación, le digo en broma

si cree que soy el
o c t a v o p r e t e n -
diente”.

Dice a los fisca-
les que, tras ello, le
comenta: “Para mí
e s m u y d i f í c i l
mantener una re-
lación, no tengo
tiempo, no puedo
salir en el ámbito

público, estoy casado, es cierto,
mi señora está en Concepción y
puedo ir de manera poco fre-
cuente a Concepción y si tú me
preguntas es más efectivo que

otra cosa, quiero salir a tomar un
café, a comer que otra cosa, son
las posibilidades que tengo”.

Se le pregunta cuál fue la res-
puesta de ella: “Recuerdo que
me dijo que la tarde había sido
muy agradable, le dije que para
mí también y ella me dice que se
repita. Como empezó a oscure-
cer nos levantamos y empeza-
mos a caminar, deben haber sido
las 20:30 horas y empiezo a ha-
cer parar un taxi, no se detenía
ninguno y ella me dice que va a
pedirse un Uber”

“Me empecé a
incomodar (...), no era
mi interés tener una
relación”, dice ella

Sobre ese mismo día, 1 de sep-
tiembre, la denunciante, cuando
declara por segunda vez, relata:
“Nos sentamos en el pasto, se-
guimos conversando y en un
momento él me preguntó si yo
estaba pololeando y cuánto ha-
bían durado mis relaciones sen-
timentales. Esa pregunta perso-
nal provocó un quiebre en la
conversación”.

Sigue, puntualizando: “Me
empecé a incomodar y le res-
pondí que estaba soltera, que no
era mi interés tener una relación,
porque no tenía tiempo y tenía
mucho trabajo. Ahí él me pide
detalles de mis relaciones pasa-
das, consultándome por la canti-

dad de relaciones que había teni-
do. Le dije que había pololeado
tres veces y que una de ella había
sido con un doctor que conocí en
Concepción”.

Agrega que, “en cuanto a que
los pretendientes eran siete, se-
ñalo que esa fue una respuesta a
él cuando me preguntó si tenía
pretendientes en el trabajo, a lo
que en tono de broma, por dar
cualquier número, le dije siete.
Luego ya de vuelta en el taxi ocu-
rre lo que declaré anteriormente,
en tanto él me dice ocho, lo que
no entendí, sino solo después”.

Sobre el beso, describe: “Le pre-
gunté si estaba casado (...). Fue la
forma que tuve de confrontarlo,
ante el cambio incómodo de la

conversación”. Tras ello, apunta,
“él se acercó a mí, de un momento
a otro, de improviso me da un be-
so en la boca, que debe haber du-
rado unos cinco a siete segundos,
en ese momento yo quedé parali-
zada, no atiné a resistir o rechazar-
lo (...) por el impacto que me cau-
só. Se trataba de mi jefe y de una
autoridad importante del país, me
parecía una situación irreal, no es
efectivo que fuera yo quien le da
un beso a él, es al revés”.

“Abandonamos el lugar en
Uber, cerca de las 19:20 horas, sin
que volviéramos a hablar más
sobre ese beso (...), no le dije na-
da, ni le di las gracias por la tarde
ni nada por el estilo”, sostiene la
denunciante.

Sus interpretaciones de un encuentro prácticamente no tienen coincidencia:

Versiones contrapuestas de
Monsalve y subalterna sobre su
vínculo antes de la denuncia 

LORENA CRUZAT

Ambos dan a entender que no tenían interés en una relación, pero dialogaron
sobre sus vidas personales y hubo un beso, que cada uno dice que propició el
otro. Él asegura que no fue rechazado, pero ella afirma que eso se debió a que
quedó en shock, porque era su jefe. 

Monsalve está en prisión preventiva y fue formalizado por los delitos de
violación y abuso sexual contra una funcionaria del Ministerio del Interior. 
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Esta semana la Corte
Suprema revisaría un

nuevo recurso de
Monsalve, con el que

busca revertir su prisión
preventiva.

Mario Carroza, ministro de la Corte Suprema. 
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Ricardo Blanco, presidente de la Corte Suprema. 
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Hace algunas semanas el am-
biente en los pasillos del Palacio
de Tribunales comenzó a enrare-
cerse nuevamente. Entre los su-
premos creyeron durante los
primeros días de este año que las
tensiones y el malestar interno
de los últimos meses estaban su-
perándose, pero los chats del mi-
nistro Mario Carroza con el abo-
gado Luis Hermosilla, imputado
en el caso Audio y Factop, por
nombramientos y causas judi-
ciales reactivaron las divisiones,
pero más aún las declaraciones
públicas del magistrado para de-
fenderse, que incluyeron acusa-
ciones contra el presidente del
máximo tribunal Ricardo Blanco
y críticas a sus pares.

A tal punto llegó la incomodi-
dad al interior del Pleno, aunque
particularmente en Blanco que
—cuentan entre los ministros—
Carroza incluso debió discul-
parse frente a todos. Si bien la si-
tuación se había mantenido en
reserva, los comentarios del mal
momento que se estaba pasando
en la corte acabaron por desta-
par el episodio y ello solo evi-
denció que las “heridas” en la
Suprema, a raíz del teléfono del
penalista, seguían abiertas.

Fue el lunes 7 de abril, el mis-
mo día en que el máximo tribu-
nal decidió desaforar a la diputa-
da Catalina Pérez (ex-RD), que
Blanco le dio la palabra a Carro-
za. Sabía lo que quería decir,
porque, días antes, este ya se ha-
bía excusado privadamente con
él y había contactado al medio
digital The Clinic, al que había
dado la entrevista por sus chats,
para rectificar sus dichos. 

Si bien había asegurado que
en la época de la polémica por la
fallida compra de los autos Le-
xus, entre febrero y marzo de
2024, él había advertido —sin
que el presidente tomara medi-
das— de las irregularidades
que estaban ocurriendo en la
Tercera Sala, antes de que se co-
nocieran públicamente los
chats de Hermosilla con supre-
mos, eso acabó no siendo así y
debió reconocer al Pleno un
error en las fechas.

La “indignación” de
Blanco por la acusación
de inactividad

“No sé qué ocurrió des-
pués, porque él es amo y se-
ñor para decidir (Blanco). Pa-
rece que en esa época fue
cuando explotó lo de los au-
tos Lexus entonces estuvo
preocupado de otra cosa”,
había dicho Carroza a The
Clinic, y Blanco —según sus
pares— estaba “indignado”,
porque le estaba imputando
la comisión de un delito.

Incluso, estaba dispuesto a
presentar una demanda por di-
famación en su contra, apuntan
entre algunos ministros, por
insinuar que no hizo nada ante
una denuncia como esa, o al
menos así se lo hizo ver a su-
premos que conversaron con él
por esos días y también se lo
habría dicho a Carroza.

Para muchos magistrados
sus dichos fueron considerados
“graves”, aunque muy fácil-
mente desechables, pero para
Blanco las disculpas privadas
no fueron suficientes y exigió
que las diera públicamente, así
como que declarara ante el fis-
cal judicial del máximo tribu-

nal, Jorge Pizarro, quien ins-
truye los sumarios contra Ca-
rroza. Habría querido que que-
dara constancia de lo ocurrido.

Pizarro investiga a Carroza
por chats con dos interlocuto-
res. Unos, con el abogado Her-
mosilla; otros, con el exministro
de las cortes de Apelaciones de
Santiago y Copiapó, Juan Anto-
nio Poblete, imputado en el caso
Topógrafo.

En la entrevista con el medio
digital, el magistrado, además,
se refirió a sus pares en duros
términos, diciendo que “el am-
biente no es grato” en el máximo
tribunal y que “nunca se sabe en
quien confiar”.

Un “recordatorio”
general y particular por
declaraciones públicas

Sus palabras generaron mo-
lestia. Así se le planteó una se-
mana antes de que tuviera que
pedir disculpas, en el Pleno del
lunes 31 de marzo, el que presi-
dió como subrogante la minis-
tra Gloria Ana Chevesich, una
de las más duras en materia de
mensajería junto con su compa-
ñera de sala, la ministra Andrea
Muñoz.

En esa sesión, se recordó a to-
dos —aunque el mensaje iba di-
rigido a Carroza— que los ma-
gistrados deben hablar por sus

fallos. El Código Orgánico de
Tribunales prohíbe “publicar,
sin autorización del presidente
de la Corte Suprema, escritos en
defensa de su conducta oficial o
atacar en cualquier forma, la de
otros jueces o magistrados”.

El magistrado no era el único
supremo indagado —pues tam-
bién hay otros, como la removi-
da ministra Ángela Vivanco, por
ejemplo— que se había mante-
nido en silencio tras ser pasado a
la Comisión de Ética. Su inten-
ción inicial era hablar una vez
que se cerraran sus sumarios,
pero, a raíz de un reportaje que
daba cuenta del contenido de sus
chats con Hermosilla, decidió
adelantar sus planes.

Carroza está a un año de dejar
el Poder Judicial, dado que se ju-
bilará, y meses antes por la polé-
mica por sus chats con el exmi-
nistro Juan Antonio Poblete y
Hermosilla, ya había renunciado
a la Comisión de Ética, de la que
era integrante.

La ilusión de la
“recomposición” 
de las relaciones

Algunos de ministros dicen
sentir “decepción”, piensan que
dijo cosas “inapropiadas” y la-
mentan que hiciera estas decla-
raciones justo cuando existía in-
ternamente, al menos en varios
de ellos, la idea de que las rela-
ciones se estaban recomponien-
do en la corte.

Eso, a pesar de que poco antes
de que se conocieran los chats
de Carroza, nuevamente había
surgido mensajería que compli-
caba a otros miembros del Po-
der Judicial, como la ministra de
la Corte de Apelaciones de San-
tiago Verónica Sabaj, a quien se
le abrió un sumario y se la sus-
pendió de sus funciones. A su
vez, respecto de su par, el mi-
nistro Antonio Ulloa, cuyo
nombre había aparecido hace
meses asociado a Hermosilla y
él mismo había reconocido que
le pidió ayuda para su nombra-
miento, también se abrió un su-
mario, pero no se lo marginó de
la corte. Ambos, además, en-
frentan investigaciones penales
en su contra.

Sus declaraciones públicas sobre el ambiente interno reactivaron tensiones:

El día en que Carroza debió disculparse
ante el Pleno y evidenció que las
“heridas” en la Suprema siguen abiertas

CINTHYA CARVAJAL

Para defenderse de las críticas por sus chats con Hermosilla, afirmó que había advertido de
irregularidades en la Tercera Sala antes de que estas fueran denunciadas y que el presidente de la
corte no había hecho nada, pero después debió rectificar sus dichos. Había confundido las fechas.

SUMARIOS
El ministro Mario Carroza

enfrenta sumarios por sus chats
con el abogado Luis Hermosilla y

con el exjuez Juan Antonio
Poblete. Con ambos tiene

comunicaciones asociadas a
nombramientos y causas

judiciales. 
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