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El nuevo antecedente acerca las posibilidades de que hubiera ocurrido una colision con el "Cobra”

Informe establece rango horario en
que “Bruma” habria sido siniestrada

La defensa de la
tripulacion que hoy
esta bajo
investigacion detalld
que la lancha debié
naufragar entre las
3:08 y 3:16 de la
madrugada del
domingo, lapso en el
que el bugue
pesquero también se
posicionaba en la
zona.

Por Karlyng Sifva Leal
karlyng silva@ diarioelsurcl

ientras el Ministerio Pa-
blico y la Armada avan-
zan en la investigacion

para determinar qué ocurrio la
madrugada del 30 de marzo con
la lancha bacaladera “Bruma” en
alta mar, la defensa de los tripu-
lantes del buque “Cobra™-sobre el
cual se presume participacion en
elsiniestro-dio aconocer un nue-
vo antecedente sobre la ltima
transmision de sennal delalancha
maulina y como esto acerca las
posibilidades de que se haya re-
gistrado una colision entre ambas
embarcaciones.

En un punto de prensa, Alejan-
dro Espinoza, quien representa a
los 17 tripulantes a bordo del
“Cobra”, entregd alos entes inves-
tigadores un informe de georre-
ferenciacién elaborado por la
empresa Cunlogan, filial de la
francesa CLS Group, cuya espe-
cializacién esel posicionamiento
satelital. El documento detalla
que “Bruma” emitié una sefial a
las 3:08 am, por lo que seguia en
superficiey aunque alas 3:17 am
debia enviar otrasenal, esto nun-
ca ocurrid, por lo que se sugiere
que el accidente habria ocurrido
en ese lapso de tiempo.

“Lahora probable que nosotros
situamos del naufragio es entre
las 3:08 y las 3:16 de [a madruga-
da del domingo (.) Se posiciona
(al Cobra)en una zonasimilarala
del “Bruma” a la misma hora en
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Por instruccion de lo Fiscalia, el bugue de Blumar se encuenitra

@ Lancha Bruma

La tripulacién del "Bruma” se de-
dicaba a la pesca artesanal de ba-
calao y cuando desaparecieron es-
taban en las cercanias de la Isla
Santa Maria, Coronel.

que dejade transmitir. Esoes efec-
tivo y evidentemente es un ante-
cedente nuevo que acerca las po-
sibilidades de que haya existido
unacolisién entre ambas embar-
caciones”, explicd el abogado.

DILIGENCIAS

En este contexto, Espinoza in-
gresd una solicitud a la Fiscalia
ayer seitalando la disponibilidad
de laempresa Blumar para que el
buque “Cobra”sea llevado adique
seco, haciéndose cargo la compa-
fifa de los recursos paraque se ha-
gan las pericias necesarias que
permitan despejar las dudas del
caso. Por ende,ahora corresponde

incautado ain para diligencias de la PDL

ala autoridad si se realiza, donde
y cudndo, siendo la uinica instala-
ciéniddénea paraestolade Asmar.

Haciéndose cargo de las teorias
sobre un pacto de silencio o co-
municaciones entre tripulantes o
ejecutivos de Blumar para ocul
tar cualquier situacion que haya
ocurrido, el abogado indico quea
través de una presentacién for-
mal, el lunes pusieron a disposi-
cion todos los teléfonos celulares
de ejecutivos, con acceso a las co-
municaciones de WhatsApp y
mensajeria.

Losantecedentesde laempresa
dan cuenta de que el “Cobra” ini-
i su navegacidn desde San Vi

centeentrelas 11:30y 12 delano-
che del 29 de marzo, saliendo del
puerto activaron las maniobras
de pesca después de pasar por la
zona donde estaba el “Bruma”.

Asi también la empresa siguic
revisando el desempefiode la tri-
pulacion:el capitdn, los dos vigias
y el piloto, quienes se encuentran
en calidad de imputados en lain-
vestigacidn.

“Hasta el minuto no hemos en-
contrado absolutamente ningu-
na falta que permita presumir
que la tripulacidn del “Cobra” tu-
vo alguna responsabilidad en es-
te abordaje. Sin perjuicio de ello,
si la investigacidn sugiere cual-

3:08

es la dltima hora en la que
“Bruma” emitio una senal
detectada por equipos de
georreferenciacion
satelital

7

tripulantes a bordo del
"Bruma” desaparecieron el
30 de marzo, tras una
extensa busqueda, esta
finalizd hace una semana

quierantecedente que ameritaal-
gin grado de responsabilidad, se
van a asumir las responsabilida-
des”, agrego el jurista.

PREGUNTAS A RESPONDER

El defensor de los tripulantes
indicoque para establecer lo ocu-
rrido Ja noche del siniestro se re-
quiere responder a varias pregun-
tas respecto a la visibilidad y me-
didas de seguridad del “Bruma”.

“Primero, {por qué una embar-
cacion que estaba fondeada en
unazonade alto trdfico no infor-
mdsu posiciénala autoridad ma-
ritima ni a las otras embarcacio-
nes que circulaban porel lugary
estuvo fondeadaahi 12 horasyno
hubo ninguna alerta? Segunde,
{por qué ninguno de los buques
pesqueros que circularon enlazo-
na, que fueron varios, detectaron
al Bruma en ese lugar?”, planted

Sumando el cuestionamiento
de por qué no se activd el equipo
automadtico de posicionamiento
para prevenir abordajes y colisio-
nes; sumando en tltima instan-
cia laduda sobre la exigencia por
norma de seguridad maritima de
que toda embarcacion fondeada
tenga un vigia permanente para
evitar un abordaje.

“De acuerdo a nuestros cdleu-
los, las luces de posicionamiento
que tenia en cubierta el “Cobra”
lo hacian visible, a la velocidad
que iba transitando estaembarca-
cion, entre 40 y 30 minutos antes
de que se cruzara con el curso del
“Bruma”. {Por qué el vigia no avi-
so porel Canal 16 unasefial de se-
guridad si vio que se aproximaba
esta embarcacion? Todas las de-
mds eran visibles a simple vista
£{Por qué el “Bruma” no avisé su
posicion, no emitid bengalas ni
emitio ninguna serial de seguri-
dad?”, cuestiond el abogado.



