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La estudiante de Derecho alegd que se encontraba en paro en esa fecha

Alumna que reprobd un examen por no presentarse

puso un recurso en la Corte y lo perdio

ISABEL LAMOLIATTE

sentencia dictada por la Corte

de Apelaciones de Arica por un
recurso de proteccion interpuesto
por una estudiante de derecho de
la Universidad de Tarapacé (UTA) en
contra de la decana de su Facultad,
Claudia Moraga Contreras. En el es-
crito, la alumna la acusé de “grave
vulneracion de los derechos funda-
mentales protegidos y garantizados
por la Constitucién de la Republica
de Chile”.

De manera concreta, de quebran-
tar el articulo 19, numeral 2 -igualdad
ante la ley-; numeral 10 -derecho a la
educacién-; numeral 12 -libertad de
expresion-, y numeral 24 -derecho de
propiedad sobre la calidad de alumno
regular-, el 20 de diciembre del afio
pasado. Asimismo, pidié que la corte
“restaure el imperio del derecho or-
denando a los recurridos retrotraer
la decisién adoptada de cerrar el se-
mestre”.

Segln su relato, el 9 de diciembre
del 2024 los estudiantes de derecho
de la UTA iniciaron un paro “por la
decisi6én unilateral de cambiarnos
de dependencias”. Pese a que la fa-
cultad finalmente opté por no seguir
adelante con esta mudanza, los alum-
nos continuaron con su paralizacion
de actividades.

A su vez, describié, la
decana ordend seguir ade-
lante con el calendario de
pruebas fijado con anterio-
ridad. EI 20 de diciembre, a
la alumna le correspondia
rendir su examen para la
asignatura derecho civil
“teorfa del contrato”. Sin
embargo, “encontrdndome
en paro junto a mis compa-
fieros, no asistimos”.

De acuerdo con su de-
claracién, la decana ordené a los
profesores evaluar con NSP (no se
presentd) a los alumnos que no rin-
dieran su examen, lo que equivale a

La Corte Suprema confirmé la
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El tribunal consideré
que no existian las
circunstancias con
que ella justificaba
la paralizacion de

actividades.

una nota 1, que corresponde al 40%
de las calificaciones anuales. En su
caso, obtuvo un 3,1 como promedio
final, lo que le significé reprobar de-
recho civil “teorfa del contrato”, dan-
do por cerrado el semestre.

“Esta infraccién a la norma consti-
tucional ha provocado un profun-
do perijuicio al retrasar al menos
un semestre el avance curricular
que tengo”, argument6 la afec-
tada.

La respuesta

En su defensa, Claudia Mora-
ga -que en marzo del 2022 fue
nombrada abogada integrante
de la Corte de Apelaciones de
Arica- respondié que la tarde
del 6 de diciembre, fecha en que
los estudiantes resolvieron hacer el
paro, los profesores de la facultad
declinaron cambiarse de sede y ella
misma se lo informé a la presidenta

del centro de alumnos, quien le exigié
“un documento formal que respalda-
ra la permanencia de la carrera en
el campus”.

Como respuesta, ella le hizo saber
através de un correo electrénico que
“el traslado de la Facultad habfa sido
descartado antes del inicio de la mo-
vilizacién, por lo que esta carecfa de
motivos y fundamento”. Puntualizé
que “la informacién fue comunicada
oportunamente para garantizar la
seriedad y certeza en el desarrollo
de los exdmenes programados con
la debida antelacién, por lo que los
académicos llevarian adelante la jor-
nada de evaluacién con normalidad”.

También explicé que los exdme-
nes para las distintas asignaturas se
realizan en dos periodos: una primera
oportunidad entre el 18 de noviembre
y el 6 de diciembre, y una segunda
temporada extraordinaria entre los
dias 9y 20 de ese mes.

El paro comenzé porque
supuestamente cambiarian a
la facultad de sede.

“Una vez finalizada la tem-
porada extraordinaria, se pro-
graman examenes especificos
para aquellos estudiantes que,
por razones justificadas, no pu-
dieron rendirlos en las fechas
estipuladas”, afadié la decana,
detallando que la alumna no so-
licit6 esta prérroga.

“Se hace evidente que lo que
pretende la (estudiante), es jus-
tamente aquello que denuncia
como supuestamente vulnera-
torio por parte de la universidad
y sus autoridades, esperando
recibir un trato que implicarfa
-respecto a los otros alumnos
de la carrera de derecho- dife-
rencias arbitrarias, pues solici-
ta que se retrotraiga la decision
de cerrar su semestre con las
calificaciones que en él constan
y derivan de no presentarse en
tiempo y forma a la rendicién del exa-
men extraordinario de la asignatura
aludida”.

Por lo demas, destacé que otros
estudiantes sf se presentaron y fue-
ron evaluados por la respectiva comi-
sién de profesores.

La resolucion

Para rechazar el recurso de pro-
teccién, la Corte de Apelaciones se
basé en que la estudiante fundé su
alegato “en la paralizacién de activi-
dades debido al supuesto cambio de
dependencias fisicas de la facultad de
derecho, cuestién que fue desechada
el 6 de diciembre de 2024, ocasién en
que les fue informado por la autori-
dad que tal cambio se desestimaba,
no existiendo entonces una justifica-
cién atribuible a las recurridas para
no asistir a rendir los exdmenes, tal
como lo hicieron otros estudiantes a
pesar de continuar en paro”.



