
  

Escenario fiscal obliga 
a Hacienda a sincerar 
un mayor déficit 
2025: ve menores 
ingresos y ajusta 
gastos por debajo de 
lorequerido 
En la Ley de Presupuestos 2025 ya se había 
acordado un recorte del gasto por US$555 millones, 
a los que se suman otros US$564 millones de 
recortes y otro monto por medidas legislativas. Se 
informó que habrá un cambio en la meta de 
balance estructural, pasando de -1,1% del PIB en 
2025 a -1,6%. Es decir, ni el año pasado ni en el 
actual se cumplirá lo comprometido. 

CARLOS ALONSO 

Era un informe esperado. Por lo mismo ha- 

bía una alta expectativa para conocer cuál 

sería la actualización del escenario fiscal. 

Esta vez el foco de atención no solo estaba 

puesto en esa información, sino que en este 

reporte también debía venir las medidas 

para retomar la senda para cumplir la meta 

de balance estructural, que en 2024 no se 

cumplió y que para este año era de -1,1% del 

Producto Interno Bruto (PIB). 

Pero alejado de lo que se esperaba, en 

una presentación que no estuvo exenta de 

problemas por las descoordinaciones que 

hubo con la información que se le envío a 

los legisladores, el Ministerio de Hacienda 

junto a la Dirección de Presupuestos sin- 

ceró el escenario y anticipó que cambiará 

el decreto fiscal publicado en enero del 

2024. En esese fijó como meta para el 2024 

cerrar en -1,9%, pero fue -3,3% del PIB. Y 

para este año la meta era de -1,1% del PIB, 

pero será -1,6%. Para el 2026 será -1,1%. 

Luego, en 2027, seguirá en -0,75%; en 2028 

se moderaría a -0,5%, y en 2029 se alcan- 

zaría el balance estructural equivalente a 

0% del PIB, un año posterior a lo estimado 

anteriormente. 

Así, la meta anunciada a inicios del año pa- 

sado no se cumplió en 2024, ni tampoco lo 

hará en 2025. 

Según explicó Hacienda, el nuevo Decre- 

to de Política Fiscal en tramitación, aten- 

diendo la regla dual establecida en la nue- 

va legislación, mantendrá como nivel pru- 

dente de deuda el 45% del PIBimplementado 

desde el primer año de la presente adminis- 

tración. En el primer informe elaborado 

por este gobierno se estimaba para 2025 y 

2026 una deuda bruta equivalente a un 

43,9% del PIB. Y ahora se dice que la deuda 

finalizará este año en torno a un 42,3% del 

PIB, por debajo del nivel prudente y de lo 

proyectado al comienzo de la administra- 

ción. Para 2029, el último año considerado 

en el horizonte de proyección, el indicador 

se reduciría a un 40,0% del PIB de imple- 

mentarse las acciones correctivas durante 

los años siguientes, cumpliendo el com- 

promiso deesta administración de sentar las 

bases para una mejor trayectoria fiscal del 

país hacia el futuro. 

Según lo informado por Hacienda y la Di- 

pres, para el cumplimiento de las metas vi- 

gentes del Balance Fiscal Estructural, el gas- 

to debería disminuir1% real anual en 2025, 

y luego aumentar sólo 0,5% real en 2026. 

“Esta trayectoria se debe analizar en el con- 

texto del escenario global actual, marcado 

por altos niveles incertidumbre en torno a 

las políticas comerciales de Estados Unidos 

y China, lo que constituye un escenario de 

  

LAS NUEVAS PROYECCIONES DEHACIENDA 

  

Proyección de ingresos efectivos del Gobierno Central Total 2025 
Millones de pesos 2025, % del PIB y % de variación real 

  

MMS % Diferencia 7. de var. lo de var 
del PIB IFP 1125-3724 IFP 2025/2024 

1125/3724 

Ingresos tributarios netos 62.784.265 18,9 -3.000.836 -3,3 8,3 

Tributación minería privada (GMP10) 6.237.682 1,8 583.447 1 60,7 

Tributación resto contribuyentes 56.546.582 17,1 -3.584.283 -5,9 4,8 

Cobre bruto (Codelco) 2.311.180 0,6 372.349 21 52,8 

Imposiciones previsionales 4.115.082 1,2 -113.005 -2,7 7,4 

Donaciones 170.164 10) -28.916 -18,2 64,3 

Rentas de la propiedad 1.748.824 0,6 -620.470 -23,5 -0,7 

Ingresos por litio de Corfo 381.411 0,1 -382.600 -46,7 -33,5 

Resto de rentas de la propiedad 1.367.413 05 -237.869 -13,1 15 

Ingresos de operación 1.621.873 0,5 -5.948 -0,4 1,4 

Otros ingresos 3.597.489 0,8 - -91.964 -3,33 -13,3 

Venta de activos físicos 13.023 10) (0) 10) -29,3 

Total ingresos 76.361899 22,1 -3.488.188 -44 1,8 

Resumen Acciones Correctivas 2025-2029 
Millones de pesos 2025 y % del PIB 

2025 2026 2027 2028 

Ajuste de Gasto Acuerdo Ley de Presupuestos 2025 544.000 - - - 

Medidas Administrativas” 552.840 155.270 147.198 197.198 % 

Medidas Legislativas 851813 799.955 1.044.044 855.452 84 

Total 1.948.653 955.225  1.191,242 1.052.650 1.0: 7 

% del PIB 0,58% 0,27% 0,32% 027% 0,27% 
“Ajuste Específico, Revisiones de Gasto, Tarifas 

Balance Gobierno Central Total 2025-2029 - con Acciones Correctivas 
Millones de pesos 2025, millones de dólares y % del PIB de cada año 

2025 2026 2027 2028 

Total ingresos efectivos 76.594.161 78.337.681 81331385 83.914.603 

Total gastos comprometidos 81.379.237 82.515.222 83.757.100 84.905.070 

Ingresos cíclicamente ajustados 75.861.190 77.768.637 81.191.521 84.098.613 

Meta BCA (% del PIB) 1,6 -1,1 -0,75 -0,5 

Nivel de gasto compatible con meta 81.379.237 81.513.188 83.799.969 85.855.900 

Diferencia Gasto / Holgura (5)-(2) - -1.002.034 42869 950.830 

Diferencia Gasto (MM USS) - -1.007 48 1115 

Diferencia Gasto (% del PIB) - 0,3 0 03 

Balance efectivo compatible con meta (1)-(5) (% del PIB) -14 -1,4 -0,7 -0,6 

  

  

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Dipres 

riesgo para la economía chilena, en caso de 

que se requiera medidas de carácter fiscal, 

dificultando aún más una convergencia de 

tal magnitud”, puntualizaron. 

MENORES INGRESOS 

Una de las variables fiscales que revisó a 

la baja el gobierno fueron las proyecciones 

de ingresos, tanto efectivos como estructu- 

rales. 

En primer término, Hacienda indicó que 

base al escenario macroeconómico actual, 

la recaudación observada en el año 2024, la 

recaudación de ingresos de enero y febrero 

de 2025, y las mejoras metodológicas imple- 

mentadas, la proyección de ingresos totales 

para 2025 asciende a $75.957.788 millones. 

Esta cifra implica ingresos menores a los 

proyectados en el Informe de Finanzas Pú- 

blicas por $3.488.788 millones, equivalen- 

tea una variación de -4,4% respecto a dicho 

informe. 

La menor recaudación, respecto a lo pro- 

pe LT 
yectado en el tercer trimestre del año 2024, 

se explica por una caída en la proyección de 

recaudación del resto de los contribuyentes 

de $3.564.283 millones (-5,9%), así como 

una reducción en el monto esperado de in- 

gresos por rentas de la propiedad equivalen- 

te a alrededor de $620.470 millones (- 

23,5%). Según Hacienda, estas caídas se 

compensan parcialmente por un aumento 

en la proyección de ingresos mineros, tan- 

to en la tributación de la gran minería pri- 

vada en $583.447 millones (11,0%), como por 

cobre bruto (aportes de Codelco) en $372.349 

millones (21%). 

Los ingresos estructurales, en tanto, caye- 

ron 4,8%. Según detalla el informe, los in- 

gresos cíclicamente ajustados ascienden a 

$75.064.966 millones, lo que representa 

una disminución de 4,8% con respecto a lo 
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Las recomendaciones del FMI al cálculo de ingresos 
  

En la presentación que hizo el go- 

bierno ante las Comisiones de Hacienda 

del Senado y la Cámara, se entregaron las 

recomendaciones del Fondo Monetario 

Ez ernacional (FMI) para mejorar los cál- 

Culos de los ingresos. La misión encontró 

que, en Chile, una parte importante de 

los sesgos en las proyecciones tributarias 

se deben a los supuestos macro. Y entre 

las recomendaciones está el formalizar 

en un breve documento interno el proce- 

so de proyección de ingresos incluyendo 

los siguientes: cuando se inicia el proce- 

so, qué organismos suministran infor- 

mación y en qué oportunidad esta debe 

ser compartida de no ser pública. Lo se- 

gundo es el mejorar y sistematizar el pro- 

ceso de archivo para garantizar la trans- 

misión de conocimiento y facilitar la 

consistencia y la continuidad de la meto- 

proyectado en el en octubre del 2024. Loan- 

terior se explica por la revisión a la baja en 

los ingresos tributarios de resto de contri- 

buyentes (4,9%), de otros ingresos (15,3%) 

y de los ingresos por litio de Corfo (46,7%). 

En total, los ingresos estructurales seredu- 

jeron en -1,1pp del PIB, principalmente por 

la corrección significativa a la baja en la pro- 

yección de recaudación efectiva (-1,0 pp. del 

PIB), y levemente impulsada por el mayor 

ajuste cíclico, que aumenta la corrección a 

la baja de los ingresos (-0,1 pp. del PIB). 

AJUSTE FISCAL 

En la presentación se entregó también las 

medidas de ajuste fiscal y las acciones co- 

rrectivas para cuadrar la caja fiscal. En suma, 

según se desprende de la presentación, este 

total de ambos factores ascendería a 

$1.948.653 millones (unos US$1.990 mi- 

llones). Pero esa cifra se descompone no es 

solo ajuste fiscal, sino que también de cam- 

bios legislativos. 

En un primer grupo están las acciones co- 

rrectivas que requieren medidas adminis- 

trativas. Ahí se detalla el ajuste de gasto 

acordado en la Ley de Presupuestos 2025 de 

$544.000 millones (US$555 millones); otros 

ajustes específicos, revisiones de gasto y 

otros por$552.840 millones (US$564 millo- 

nes). Entre ambos suman $1.096.840 millo- 

nes, unos US$1.199 millones. 

El otro grupo son medidas legislativas que 

incluyen recursos por $851.813 millones, 

unos US$870 millones. Entre estas medidas 

se cuenta la proyección de la Dipres respec- 

to de menores gastos por $108 mil millones 

que, asu juicio, produciría el cambio al sis- 

tema de financiamiento universitario. Asi- 

mismo, anticipa cambios al proyecto de 

subsidio eléctrico, con una cobertura me- 

nor a la anticipada, lo que reduciría otros 

$179 mil millones el gasto fiscal. Por el otro 

lado, una iniciativa aún no presentada de re- 

forma al subsidio por incapacidad laboral 

aumentaría los ingresos en $243.804 millo- 

  

dología. 

Otra propuesta es el buscar alternativas 

para acceder a datos de declaraciones ju- 

radas; el asegurar una apropiada coordi- 

nación entre los equipos que realizan las 

proyecciones de ingresos y las estimacio- 

nes de impacto de reformas tributarias 

incluidas en los informes financieros. 

También está el realizar y publicar revi- 

siones periódicas (ex ante y ex post) de 

las proyecciones y de las mediciones de 

impacto en la recaudación de cambios 

discrecionales. Realizar reuniones perió- 

dicas con los organismos proveedores de 

información (como SII) y de estudios 

(desde el CFA a centros de investigación) 

para analizar el proceso, su estado y dife- 

rencias; y analizar la factibilidad de crear 

en el mediano plazo un grupo de trabajo 

para analizar las proyecciones. 

nes. 

Cabe recordar que el Consejo Fiscal Autó- 

nomo (CFA) aconsejó reducir el gasto en cer- 

ca de US$1.500 millones, para lograr la meta 

de déficit. 

“En la presente administración el gasto pú- 

blico se ha mantenido constante (como % del 

PIB), lo que ha implicado un significativo es- 

fuerzo en materia de reasignaciones y divi- 

dendos de eficiencia del gasto público al for- 

mular el presupuesto”, subrayó Javiera Mar- 

tínez, directora de Presupuestos. 

En ese sentido, detalló que tres ministerios 

concentran el 64% del Presupuesto, un 72% 

del gasto público es gasto social, el 93,4% del 

gasto público corresponde a obligaciones le- 

gales, a la administración del sistema judi- 

cial/orden público o la ejecución de inver- 

sión pública. Preciso que los viáticos, horas 

extraso funciones críticas no son fuente sus- 

tantiva de ajuste fiscal. 

Dado este escenario, el gobierno proyecta 

un gasto de $81.591.862 millonesloqueco- 

rresponde a una disminución de $940.312 

millones respecto al tercer trimestre del 

año pasado y a una baja de $310.805 millo- 

nes al gasto presentado en el informe ante- 

rior. Con lo anterior, Hacienda proyecta un 

aumento del gasto total de 2,6% real en 

2025, con respecto a la ejecución de 2024, 

menor al 4% previsto en la ley de presupues- 

tos. 

PIBEN2,5% 

Pese a que varios organismos internacio- 

nales y encuestas internas del país han ido 

ajustando a la baja las proyecciones de cre- 

cimiento del PIB acercándose a 2%, Hacien- 

da la mantuvo en 2,5%. “El escenario ma- 

croeconómico que aquí se presenta es aún 

de continuidad, con ajustes en el margen. No 

incorpora una estimación del eventual im- 

pacto de las medidas adoptadas por Estados 

Unidos y la evolución de la guerra comer- 

cial, lo que se reserva para un análisis de sen- 

sibilidad y actualización posterior”. Q   

P3 

Oposición crítica cambio de 
meta fiscal y pide a 
Hacienda un mayor ajuste 
en el gasto 
La expectativa de los legisladores era que el gobierno 
presentara un plan para lograr cumplir la meta fiscal que 
el mismo Ejecutivo se propuso, de converger a un déficit 
estructural de 1,1% del PIB en 2025, pero eso no sucedió. 

CARLOS ALONSO 

—Noera el informe que esperaban. A medi- 

da que iba avanzando la presentación del Mi- 

nisterio de Hacienda la molestia se hacía pre- 

sente entre los parlamentarios de la oposi- 

ción. Es que la expectativa era que el 

gobierno presentara un plan para lograr 

cumplir la meta fiscal que el mismo Ejecu- 

tivo sepropuso de converger a un déficites- 

tructural de 1,1% del PIB. Pero la sorpresa fue 

mayor, puesto que Hacienda anunció queiba 

a cambiar la meta fiscal a -1,6% del PIB. 

Tras la sesión, la presidenta dela Comisión 

de Hacienda de la Cámara Alta, senadora Xi- 

mena Rincón (Demócratas) comentó que “es 

evidente que hay un incumplimiento de la 

meta de déficit que se comprometió. Tam- 

bién pedimos mayor consistencia técnica de 

las estimaciones. Ellos (Hacienda y Dipres) 

tienen el manejo de la Hacienda Pública. 

Cuando el déficit impacta las políticas pú- 

blicas tenemos un problema”. 

Mientras que Frank Sauerbaum, diputa- 

do RN, añadió que “una actualización ne- 

cesaria pero queno está a la altura delas ex- 

pectativas. El escenario fiscal requería un 

ajuste mayor, y también sincerar las expec- 

tativas de crecimiento y recaudación del 

año. El ajuste solo apunta a equilibrar la par- 

te del déficit de arrastre, pero queda la in- 

certidumbre de lo que viene”. 

Para Sauerbaum, se debe considerar que 

“la ley de responsabilidad fiscal fue propues- 

ta por el propio gobierno, y terminaríamos 

dos años consecutivos con incumplimien- 

to de las metas auto impuestas por el pro- 

pio gobierno, cuestión que junto con afec- 

tar la confianza en la gestión fiscal genera 

un alto costo al país, una mochila pesada 

para volver a crecer y generar los colchones 

fiscales que el país necesita para enfrentar 

crisis internacionales, pero también a nivel 

local”. 

Por su parte, el senador RN José García Ru- 

minot, se mostró preocupado señalando 

que “por lo que se nos explicó, veo que se 

va a retrasar un año lo que pidió el Conse- 

jo Fiscal Autónomo que era ajustar el gasto 

en US$1.500 millones”. En esesentido, aña- 

dió que “han quedado en evidencia las so- 

breestimaciones de ingresos, tanto en el 

presupuesto 2024 como 2025. El reconoci- 

miento de un mayor déficit tiene un origen 

importante en ingresos que se consideranen 

los respectivos presupuestos, pero que lue- 

go no secumplen. Es vital recuperar la con- 

fianza en las cifras fiscales, por lotanto, sin- 

cerarlas, es un ejercicio vital para exigir su 

estricto cumplimiento”. 

Desde la UDI, el senador Juan Antonio 

Coloma, mencionó que “acá lo que vemos 

es que, si el gasto es mayor a la meta fiscal 

propuesta, se cambia el gasto y que la meta 

fiscal está en función del gasto, lo que cla- 

ramente no debería ser así”. 

Felipe Donoso, diputado de la UDI, enfa- 

tizó en ese punto: “Cambiar la meta de ba- 

lance estructural, que por lo demás la fijóel 

mismo gobierno, no es saludable. Tenemos 

que actuar con rigor. Las reglas son para 

cumplirán y no para adaptarlas según su 

conveniencia”. 

Otrode los que se mostró crítico fue el di- 

putado RN, Miguel Mellado: “El ministro 

Marcel se soltó el cinturón del gasto públi- 

co. Sehicieron mal los cálculos de ingresos. 

Esoqueda en evidencia, pero no se hicieron 

los ajustes necesarios para disminuir el gas- 

to”. 

Y el diputado Republicano, Agustín Rome- 

ro, apuntó que “el gobierno nosolo incum- 

ple por segundo año consecutivo su propia 

meta fiscal, sino que ahora pretende cam- 

biarla como sieso resolviera el problema. El 

ajuste anunciado está lejos de ser suficien- 

te: el Consejo Fiscal Autónomo pidió un re- 

corte de US$1.500 millones, pero Hacien- 

da solo aporta directamente US$564 millo- 

nes, mientras el resto depende de proyectos 

de ley que ni siquiera están tramitados”.Q 
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