
Opinión

El Fondo Monetario Internacional (FMI) -el mis-
mo que le ha prestado 20 mil millones de dólares a 
Argentina- ha entregado su proyección del Producto 
Interno Bruto (PIB) per cápita para nuestro país. La 
estimación desde la mirada económica sigue siendo 
muy buena, sin embargo, debo demostrar mi descon-
tento ya que países como Panamá y Uruguay nos han 
rebasado dejándonos en un tercer lugar en la región. 
A nadie le gusta ocupar un tercer lugar, especialmen-
te si estuvimos en la cúspide durante más de 10 años. 
Para mi aquello es perder liderazgo e incluso experi-
mentar un retroceso.

¿Cuál es la razón de esta caída que ocurre desde 
el año 2024?

Principalmente se debe al bajo crecimiento económi-
co que ha experimentado nuestro país en los últimos 12 
años, donde en promedio hemos crecido un 1,97% esto 
considerando la última estimación del FMI y del Banco 
Central para este año. Es decir, este bajo crecimiento 
se ha convertido en un mal endémico de nuestro país 
y que va más allá del gobierno de turno. En los últimos 
12 años, la inercia ha sido nuestra política económica 
dominante. Nos hemos conformado con administrar 
el presente, sin diseñar el futuro.

Pero volvamos a lo nuestro. La estimación del FMI 
para este 2025 es de un PIB per cápita que alcanza los 
$35.146 dólares. ¿Qué significa esta estimación?

Primero, debemos considerar que el PIB es un indi-
cador económico que representa el valor total de todos 
los bienes y servicios finales que fueron producidos en 
nuestro país durante un año. Si el año 2024 el creci-
miento del PIB fue de un 2,6%, quiere decir que el valor 
de nuestra producción fue mayor, lo que es una noticia 
discreta ya que existen países que han tenido un cre-
cimiento algo más estable, como por ejemplo Uruguay 
que el mismo año llego a crecer un 3,2%.

Para llegar al PIB per cápita debemos dividir nues-
tra producción del PIB en el total de habitantes. Esto 
nos permite tener un acercamiento a la distribución 
de la riqueza, dejando por supuesto de lado aspectos 
como la desigualdad. 

Es con esto que esos 35 mil dólares representan cer-
ca de 2,9 millones de pesos mensuales. ¡¡Si!! leyó bien, 
2,9 millones de pesos mensuales por habitante en nues-
tro país. Debo remarcar y ser enfático que esta cifra es 
un promedio simple, de modo, que deja de lado aspec-
tos relacionados con la desigualdad de rentas, hecho 
que es evidente de nuestro país.

¿Algún lector de esta columna siente que esos 2,9 
millones de pesos efectivamente son recibidos men-
sualmente por los habitantes de nuestro país?

La respuesta es evidente: no. Y aquello no suce-
de por fallas estadísticas, sino que ocurre porque el 
PIB per cápita es una ilusión estadística si ignoramos 
la desigualdad. Basta mirar las pensiones autofinan-
ciadas que son recibidas por nuestros jubilados para 
darnos cuenta de dicha ilusión.

Entonces, ¿de qué sirve crecer si ese crecimiento 
no llega a la mayoría? ¿Cómo sostener un modelo que 
prioriza la macro sin reparar en lo micro? Las cifras 
del FMI deben interpretarse como una alerta: no basta 
con crecer en promedio, hay que crecer de forma in-
clusiva y sostenida.

En las últimas dos semanas, se ha intensifi-
cado el debate sobre la implicación de niños en 
delitos graves como asaltos, encerronas y por-
tonazos, por el aumento del 9,8% en los delitos 
cometidos por menores de 18 años. Esta discu-
sión sobre la “imputabilidad penal” de la infancia 
tiene raíces históricas en Chile, desde que niños 
y niñas solo eran “visibilizados” al ser detenidos 
por hurtos para alimentarse mientras vivían en 
la calle (Jorge Rojas, Historia de la infancia en el 
Chile Republicano, 1810-2010). 

  La visión “adultocentrista” de la niñez y ado-
lescencia, que ignora sus procesos de desarrollo y 
se enfoca en los efectos mediáticos, solo los acu-
sa y busca penas, incluso proponiendo reducir 
la edad de penalización a 12 años. Este discurso 
punitivo sigue invisibilizando a la niñez, contra-
viniendo los principios de la Convención sobre los 
Derechos del Niño y otros marcos internaciona-
les de DDHH que Chile ha firmado, así como la 
evidencia científica internacional. 

 Pero hay que recordar que no debemos crimi-
nalizar a la infancia ni “adultizar” sus conductas, 
ya que no cuentan con el mismo nivel de voluntad 
o juicio respecto de sus decisiones. Como seña-
lan especialistas, estamos llegando tarde, sin 
políticas efectivas para promover sus derechos, 
ni prevenir problemas, y sin reconocer nuestras 
fallas de política pública.  

  Nuestra propuesta debe ser preventiva, trans-
formando las condiciones estructurales de las 
familias en áreas como vivienda, salud, educación, 
y cultura. Es clave formar a padres y cuidadores en 
modelos de crianza basados en el apego, la proso-
cialidad, los afectos, la educación socioemocional, 
y el establecimiento de límites. Creando también 
comunidades seguras y estimulantes para víncu-
los sanos y libres de violencia. 

Como país se hace urgente cambiar las polí-
ticas sociales y socioculturales para mejorar los 
entornos de vida de los niños y niñas más vulne-
rables. No podremos prevenir la infracción de ley 
si no abordamos estos temas. ¿Por qué no vemos 
a los niños en su pobreza, víctimas de maltrato o 
violencia urbana, sin acceso a salud o siendo co-
optados por el crimen, pero sí los vemos cuando 
ya están involucrados en delitos?  

El desafío es ver a la niñez antes, no llegar tar-
de. Criminalizarlos y aplicar más penalización 
sólo profundizará sus heridas y las del país. 

En un momento donde es más común ver a una 
persona con un teléfono inteligente que con un libro, 
diversos teóricos de la tecnología aplicada al ámbito 
social han creado una serie de etiquetas para poder re-
flejar el nivel de uso de la tecnología, especialmente en 
los más jóvenes. Conceptos como nativos, huérfanos, 
residentes, visitantes y migrantes digitales, son cada 
vez más frecuentes en nuestro vocabulario. 

Como sociedad nos hemos apresurado a celebrar 
a los “nativos digitales”, concepto acuñado por Marc 
Prensky el 2001, jóvenes que teóricamente manipu-
lan pantallas táctiles antes de aprender a hablar, y que 
poseen una aparente fluidez tecnológica, pero, se ha 
demostrado que tienen un nivel de alfabetización di-
gital poco coherente: mientras son capaces de crear 
videos para redes sociales en cuestión de segundos, se 
les dificulta adjuntar un archivo en un correo electró-
nico, producto de que no cuentan con  un aprendizaje 
formal en tecnología. 

Más preocupante aún es la existencia de los “huér-
fanos digitales”, fenómeno que deriva también de la 
propuesta de Prensky, con dos caras igualmente alar-
mantes: por un lado, jóvenes con smartphones último 
modelo, pero sin una guía adulta que los oriente en un 
ecosistema digital repleto de riesgos; y por otro, niños 
particularmente acompañados y con alto acceso a la 
red y dispositivos tecnológicos, pero emocionalmente 
abandonados por padres que descansan su responsabi-
lidad en estas herramientas. Ambos temas se podrían 
abordarse con una formación en tecnología concreta den-
tro del currículum escolar, asociado a un uso técnico, 
pero también éticamente responsable y que obviamen-
te atienda los temas socioemocionales.

Entre estos extremos se localiza a los “residentes di-
gitales”, término introducido por David White y Alison 
Le Cornu y que hace referencia a las personas con alta 
participación en la red, que son capaces de socializar y 
compartir, por ejemplo, a través de redes sociales donde 
se sienten cómodos. También se encuentran los “visi-
tantes digitales”, usuarios pragmáticos que entran y 
salen del mundo virtual según su necesidad. Esta taxo-
nomía no es un mero ejercicio académico, dado que lo 
que está detrás de cada etiqueta, constituye un desa-
fío educativo y social, donde se requiere de un sistema 
que no solo enseñe utilizar aplicaciones, sino que for-
me ciudadanos críticos y conscientes.

 El verdadero abismo digital ya no está entre quienes 
tienen o no tienen acceso a internet, sino entre quienes 
poseen o carecen de las habilidades para navegar con 
criterio en un océano de información, desinformación y 
manipulación, y aprovechar las ventajas de la tecnolo-
gía, para lo cual es clave una formación desde la época 
escolar, considerando que en tiempos de inteligencia 
artificial, se hace sumamente necesario. 

Por ello, la próxima vez que observemos a un jo-
ven absorto en su teléfono, nos debemos preguntar: 
¿estamos ante un nativo digital competente o frente a 
un huérfano digital vulnerable? La respuesta probable-
mente definirá el futuro de nuestra sociedad. 
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